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I oleum Periegeta olim inter durissimos antiquitatum 
graecaruin auctores erat, nunc iacet, qmun scripta eius ab- 
sumserit aetas , neque dum inter recentiores exstiterit qui 
memoriam viri quoad eius fieri possit integrare et resuscitare 
conatus sit ’). Quod quum ego susceperim, operae pretium 
facturum me spero tum propter ipsum scriptorem, in paucis 
litteratum ac diligentem, tunc quia testimoniorum fragmen- 
tornmque tractatio non poterit non respicere et opportunis 
digressionibus exspatiari ad omnem quam ista aetas sequuta 
sit studiorum litterarumque rationem recensendam, pcculia- 
remque eius artis quam Polemo profitebatur indolem accura- 
tius quam adhuc factum est explicandam. Aetiis autem Pole- 
monis est doctissima illa Alexandrinorum, litteratissimorum 
hominum luminibus mirifice conspicua. De cuius cognitione 
si egregie nunc meruisse omnibus visi sunt qui modo de sin- 
gulis qui eam ornaverunt grammaticis historicisve, modo 
de omni eius ingenio atque historia disputaverunt: neque 
hae, confido, disputatiunculae meae ingratae doctis 
quum Polemonis doctrina plurimum pertineat ad omnes Ale- 
xandrinorum litteras iudicandas, ut solet unius hominis qui 
nomen aliquod apud aequales haberet, notitia accuratior ad 
omnem eiusdem aetatis rationem cognoscendam utilissima 
esse. Quod ad artem Polemonis attinet, nobilitavit ille artem 
periegclicain, de qua si adhuc parum accurate existimatum 
est, longe nunc expeditior cuique ad iudicandum patebit via, 
si indolem huius artis non iam in solo Pausania, sed in Po- 


Hell 


*) Obiter multi de eo dixerunt *, plenissime inter reeentiores Clinton Fast. 
. Tot. III. p. 524 sqq. 
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lemone insuper persequi licebit, excellentissimo in hoc genere 
scriptore, quem affirmaveris in fastigio periegeseos antiqua- 
riae stetisse. Et praeivi ego lectoribus meis hoc iudicium in 
ea commentatione, quam posui post fragmenta Polemonis; in 
qua ad certam viam componere studui quicquid mihi videretur 
attinere ad omnem huius artis proprietatem et cum ceteris 
litteris coniunctioncm recte nestimandam. Quae dissertatio, 
si quid ipsi scriptori de operibus suis augurari liceat, non 
inutilis lectu erit iis, qui tractant litterarum graecarum hi- 
storiam universalem, inpriinis si curant ea tempora, ubi ingenia 
quidem hominum torpebant, doctrina vero et ea studia, quae 
in diligentia et in elaborando posita sunt, maxime floruerunt. 
Cetera pertinent ad solum Polemonem, de cuius vita iam 
primum quum quaerere propositum sit, proficiscendum ab iis, 
quae leguntur apud Snidam s. v. EloXifiut, conferenda cum 
Eudocia Yiol. p. 350. 

§. 1. Habentur apud Suidam haec: noXi/icot Em;yhov, 
'IXicvg, y-d/iTii D.vxvtag (Eudoc. Avxlag) otofia, ‘AO-qtfiai di 
itoXiroyQaqrfttlg, dio imypnqno 'EXXadixog, 6 xXij&ilg nfpirflqrrjg, 
ioroQtxog. yiyote xara t ot TlroXtjUtiot tot ‘Eiriqiar!/ • xara di 
'AoxXi-ttudi-t tov MvpXfaror ovrtypotujev 'ylnimoq/r.yij to> ynaiifitc- 
rixoi xnl dirjxovGt xai tov Podtov Tlarantov. typaxfit iripir/yijoir 
, 'lilov it jhflXIoig y' , xyrttmg twr it <l>oixidi iroltort xai jrtpl tijg n pbg 
'A&rytaiovg avyyitilag avtav, tripi tebt it Tlovtrp nbXfcot (Eudocia 
nrpt rr t g npbg 'Aftqrtdovg avyytvelag tebt it IJotup noXioit, et sic 
Suidas editionis Aldinae, quod ex Cod. Paris, mutavit 
Kuesterus), mpl tat it Aaxidalfinti noXtat, xai aXXcc aXetata, 
it olg xai xoofiix!-r ittpiqpjOit ijtot ytioypaqlar. — De singulis 
disputabitur separarim. Universus locus quum tribus partibus 
contineatur, quarum prima est de nominibus ac patria Polemo- 
nis, altera de aetate, tertia de scriptis, duae priores aperte 
falsae sunt in hoc , quod 'EXXaduiog ponitur fuisse nomen 
Polemonis, ef. §. 20, et quod dicitur audivisse Panaetium 
Stoicum, cf. §. 4. In scriptorum recensu plurima et gravissi- 
ma, ut solet esse apud Cuidam, latent in illis xai nXXa tiXiuna, 
cf. §. 18. Koofiixr^r ntpiijyijatv ijtoi yicoypaqiat cave putes ipsum 
Polemonem opus inscripsisse, cf. §. 15. 
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§. 2. Nomen Polemonis admodum frequens Graecis, erat 
ideoque mnlti passiin Polemones memorantur, tum apnd 
historicos tum in artibus litterisque. Qui cum nostro ne con- 
fundantur, antequam huius res persequar, recensum subiiciam 
eorum, qui in litteris praeter eum nomen habuerunt. Et 
exstant quidem ingenii monimenta ab his: 

1) a Polemone rege, qui vulgo nominatur Polemo Ponti- 
cus, quem primum regem Ponti fecit Antonius. Succes- 
sit ei Polemo filius ; postea regnum a Nerone in provinciae for- 
mam redactum est. Cf. Reimar. ad Dion. Cass. T. II. p. 915; 
Hoeckh Corp. Inser. Vol. II. p. 94 sq. Supersunt sub nomine 
Polemonis Pontici tria epigrammata, Anthol. I. p. 103. II. 
p. 254. 330. ed. Jacobs., qune utrius illorum sint, patris an 
filii, haud liquet. Cf. Jacobs Animadversa, in Anthol. III, 3. 
p. 940. 

2) n Polemone »ophi»ta, Laodiceno, qui floruit sub Tra- 
iano et Hadriano. Exstant laudationes duae funebres, editae 
ab Orellio, Lips. 1819, nuper brevi annotatione ornatae ab 
Jacohsio, Zeitschr. f. A. 1838. No. 1. Plura de hoc rhetore 
apud aequales nobilissimo suppeditant Philoslr. vit. Soph. 1.25, 
Suid. v. Tlolipur, Frontonis et Marci Caes. epp. p. 50. 55. 63, 
Phryniehus p. 271. coli. p. 170. 421. ed. Lobeck. Cf. Fabric. 

II. G. VI. p. 2 sqq. Ilarles.; Bernhardy Grierh. Litter. I. 
p. 430. 

3) a Polemone phytiognomico, de quo v. Fabric. B. G. III. 
p. 323. H. 

Qui sequuntur, de his testimoniis tantum aliorum vel 
paucis fragmentis constat : 

4) Polemo Atheniensii, Philostrati f., Xenocratis auditor 
et successor; de quo v. Diog. L. IV. 16 sqq. c. nott. Menagii, 
coli. Rittero Gcsch. d. Ph. II. p. 544. ed. 2. 

5) Polemo tophitla lanior, qui floruit Commodo im- • 
peratore, v. Suid. v. TloXIpm». 

6) Polemo nescio quis grammatica», cnius in Lucanum 
commentarius libro quinto laudntuV a Lydo de Magistrat. III. 46. 

Inter pictores denique inclaruit 

7) Polemo Alexandrina», cf. Plin. H. N. XXXV. 40,43- 
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Quos Fabricius B. G. III. ]>. 183 sq. praeter lios recen- 
set, Polemonem Neoplatonicum, qui ex Plotini disciplina ad 
voluptates desciverat, v. Porphyr. v. Plotini c. 11, et. Haere- 
ticum, Apollinaris discipulum, de his parum huc attinet. 

§. 3. Ab his Periegcta et patris nomine addito et patria 
et cognominibus mullis distinguitur. De patre Euegeto nemo 
praeter Suidam commemoravit. Iliensis vocatur ab agro 
Iliensi, velut Demetrius Scepsius ap. Eudoc. p. 128. appella- 
tur ‘IXuvg. De vico illo Iliensi, ubi pater domicilium habuisse 
videtur, celeroquin incertum est, neque de nomine satis con- 
stat, quum Suidae audiat rXvxvla, Eudociae Avxla. Huic qui 
pntrocinari velit, cos allegaverit qui I.yciam non modo meri- 
dionalem Asiae minoris regionem dictam fuisse narrant, sed 
etiam Troiannrum partem, eam in qua Zclea oppidum silum 
fuerit, V'. Marquardt Cyzicus p. 128 sq., inter quos sunt qui 
ipsam Zeleam antiquitus Avxlnv appellatam fuisse narrent, 
velut Schol. II. V. 105. tau 3i xai irt'i>a trjg T(wddog rroltg, tjg 
ijpyt ndrdaQOf, rf. Scholl. II. VI. 172, Scholl. Aesch. Sept. 
c. Thcb. v. 132. Verum dicitur ab his nihg eadem abusione, 
qumn solent admittere et in hac voce et in similibus, ronog, 
fijftog, velut quae habentur apud llesych. AidxQia, rnirog ' Aru - 
xijg i.7o U(iavrmvrt , cf. Steph. B. s. v., Bekk. Anecd. p. 212, 
quae accuratius dicitur regio fuisse, itemque 'Enaxfcln nihg, 
quae inter duodecim oppida Cecropia numerabatur a Pliilo- 
choro, si fides est Stephani II. s. v. Mihi praeplaect Suidae 
x<ufii;g n.vxviag, leviter tamen et ipsum, si quid video, corruptum 
et in D.vxrlag mutandum. D.vxiutv autem sc. xijt/rtj v interpretor 
vicum ad dulcem fontem situm, cf. Pnus. VII. 27, 1. in de- 
scriptione Pellenae, n Iruv izijyai aqiair illo iljr ixdXir tiair ov 
TtoV.ut’ 7o ile yooior , trOa ni nijyai, Flvxting oro fia^ovai, cf. 
Strah. VII. p. 119. ed. Tauchn. 1'lvxvg lifii/r Ann. Coma, 
p. 107. D. 108. A. rXvxvg norafiog. 

§. 4. Sequitur ut quaeramus dc aetate Polemonis ; ubi 
proficiscendum a testimonio Asclepiadis Myrlenni, optimi 
testis, de quo v. Werfer d. Asci :q>. Tragil. in Act. Monae. II. 
4. p. 533, Warton ap. Caisf. Poetl. Min. Cr. IV. p. 2, 
Bernhardy Suid. A ol. I. P. I. p. 7!H) sq. Crammuticas hic 
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aries professus esf, primum Itoniae, deinde in Turdilania 
temporilms Pompeii Magni *), scripsi(<|uc multa et varii argu- 
menti, ex quibus liuc maxime attinet opus rtffti yQctfifuinxmr 
inscriptum, libris minimum undecim comprehensum, quibus 
egernt et de grammaticis et de poetis, velnt de Orpheo, Amto, 
aliis. In hoc opere etiam de nostro peculiari rapite dispu- 
tasse ridetur. Dixerat autem, quantum intelligitur ex Suida, 
Polemonem aequalem fuisse Aristophanis grammatici, audi- 
torem Panaetii Hhodii; quorum illud haud dubie recte habet, 
hoc varias viris doctis turbas fecit, quum pugnet et. cum 
Panaetii et cum Polemonis temporibus. Fabricius 11. G. III. 
p. 572. stoicum esse Polemonem nobis inde tinxit, quem 
putat discipulum Panaetii senioris fuisse. Al seniorem istum 
Panaetium stoicum commentum Suidne esse sensit iam Ionsius 
p. 2t3, planum fecit van Lynden de Panaetio p. 0 sqq. 
Quamquam exstitisse Panaetium rfoirfpor appellatum cernitur 
ex Porphyrio in Ptol. Ilarm. p. 241. coli. p. 207. Wallis. ; qui 
dicitur etiam o /inOtjfiaTixog et. scripserat Jttpi rcar xaia yeoi- 
fierQ/av r.ai fiovmxrjv Xnymr xai dmairjfiaia»'. Cum hoc igitur 
fortasse comparatus stoicus senior appellabatur; ipse vero 
sloicus et senior et iunior unus homo est, Scipionis ac Laelii 
familiaris, qui tloruit a. Chr. n. 185 — 112. Unde facile in- 
telligitur Polemone hunc longe rcccntiorem fuisse. Propterea 
Ionsius, vel alius, inquit, intelligcndus est Polemo, vel ita 
explicanda erunt verba, quod Polemo senex Panaetium iu- 
venem viderit atque audiverit, vel Suidae verba ista dn/xnvae 
xal ini 'Podiov Unvanlov omnino delenda, vel ita mutanda, 
Siijxovatr aiioi 6 'Podtog Uarn/ring, ut Pannei ius Polemonis 
discipulus fuisse intelligatur. Postremum amplexus Lyndcnus 
p. 30 sqq. Polemonem numerat in ductoribus Panaetii: quod 
\ellcm minus confidenter posuisset, nam restant etiam sic 


*) Suidas i. v. 'j4ax). r.Teidr^ debebat distinguere 1) Asclepiadem Tragilen- 
lem, temporilms Kpamiuondac, cuius fragmentis a Werferu collectis adde 
Scliol. V;il. Kurip. libes. 8 95. 2) Myrtcanum, 2) Alexandrinum, v. Scboll. 
Arist. Nubln 37. cf. Werfer p. 554. 4) Smyrnaeum, qui laudatur Scliol. 

Diouys. Tlir. p. 784. Cf. Ionsius dc srr. h. pii. p. 247. coli. 198, Bcrnbardy 
I. c., VYcgener dc aula Attalica p. 161. 
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multae dubitationes. Audivit Panaetius Cratetem Mallotem, 
Polemone uno genere inniorem; deinde plurimam vitae partem 
apud Itomanos peregit et flexu demum aetatis Athenas rediisse 
ibique post Antipatrum stoicae scholae praefuisse videtur. 
Xum senem et philosophiae doctorcm grammaticas istas, quas 
adolescens hauserat, artes recoluisse Polemonisque, decre- 
piti iamiam senis, si quas habuit scholas visitasse putemus! 
Mihi mittenda potius ista Saidae allucinatio videtur, qui sive 
ipsum Asclepiadem seu alium, qui hoc usus erat, excerpserit, 
adeo hoc oscitanter fecit, ut quid sibi velit Panaetii ista 
Rhodii commemoratio nunc expediri omnino nequeat. 

§. 5. Aristophanem Byzantium, Zenodoti et Callimachi 
auditorem, floruisse constat sub Ptolemaeo [Philopatore et 
Euergete, h. e. inter annos a. Chr. n. 221. et 'ISO. Possumus 
igitur ad eadetn regna etiam Polemonis aetatem assignare. 
Maxime tamen, si Suidam sequamur, floruit sub Epiphane, 
204—180, sicut i Aristophanis quoque aetatem florentissimam 
incidisse tradunt in 01. 145, h. e. in tertium annum Epi- 
phanis. Eodem ducimur si observamus tempora eorum, ad- 
versus quos Polemo scripserat. Antiquissimus horum est Ti- 
maeus Siculus, quem constat historiam suam composuisse 
circiter 01. 128, h. e. a. Chr. n. 269, vixisse regnantibus Pto- 
lemaeis Lagi et Philadelpho, cf. Ciocller de situ et orig. 
Syrae, p. 181 sq. Propius ab aetate Polemonis abest Era = 
tosthenes, qui floruit sub Euergete et Philopatore, cf. Bern- 
hardy Eratosth. praef. p. XI sq. Scripserat Polemo etiam 
adversus Istrum Callimachium (cf. frgm. LIV sq.), quem tem- 
poribus Ptolemaei Euergetao floruisse demonstrat Siebchs de 
'AtxHdmv scriptoribus p. XIX. Denique adversarius fuit 
Xeauthis Cyziceni, qui scripsit res Attali teste Athenaeo XV. 
p. 699. D, sine dubio primi, qui regnavit a. Chr. n. 242 — 222, 
ut vixerit Neanthes suh Ptolemaeo Philopatore, cf. JonsiuslI. 
4, 3. p. 158, Marquardt Cyzicus p. 164 sqq., ut huic ferine 
suppar fuerit Polemo, ceteris genere uno et si quod supra 
est recentior. Redeunt igitur haec omnia eodem, quo Ascle- 
piadis et Suidae testimoniis ducti eramus , idemque' con- 
firmatur singulis ipsius Polemonis notationibus , velut ap. 
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Athen. XII. p. 552. B. IJoXfyicov — irrroQei cbg neu riavccQtzog — 
Gvveyhiro IltoXapcUtp rw Evtfydtfl, taXuvza debdexa rov iviavxbv 
Xctfiftuvmv 7]v dh icr/voxnxog , avoaog diazsXiaag, quod ex sua ipsius 
cognitione scripsisse videtur, ut iuvenis attigerit Ptolemaeum 
Euergetam. — Eorum, qui Polemonis meminerunt ex poste- 
rioribus, antiquissimi sunt Herodicus Babylonius Crateteus et 
Didymus ille Aristarcheus et alii eiusdem aetatis, qua scripta 
Polemonis maxime in manibus doctorum fuisse videntur. 

t • 

§. 6. Unde disciplinam acceperit Polemo, de hoc nil 
traditum habemus. Aristarchi discipulus vocatur a Graevio 
ap. Fabric. B. G. I. p. 442. Harl., quae coniectura facile 
refutari potest. Alii, velut. Ionsius de scr. h. ph. II. 13, 1. 
et Harlesius ad Fabric. B. G. IV. p. 119, Aristophanis eum 
discipulum fuisse affirmant, quum ex Asclepiade constet tantum 
de eo, Polemonem et. Aristophanem aequales fuisse. At 
voluerunt illi, opinor, maxime Alexandrinis nostrum adnu- 
merand um esse significare. Qua in re contrariam nuper viam 
ingressus est Wegener de aula Attal. P. I. p. 204 sqq., qui 
Polemonem inter Pergamenos recenset, idoneis tamen etiam 
hic argumentis destitutus. Dicit Polemonem in vicinia Per- 
gami natum fuisse, inde verisimile esse, litteratae eum, quam 
solet appellare, Pergamenorum societati adseriptum fuisse. 
Verum erat etiam Aristarchi patria, Samothrace insula, Per- 
gamenis vicina. Scripsit, inquit, Polemo epistolam ad At- 
talum II. regem Pergamenum. Concedo probabile esse eum 
Attalum, ad quem scripsit meus (v. frgm. LXX sqq.), fuisse 
regem; sed etiamsi fuerit, nimis multa inde colliguntur, si 
Pergamenis propterea Polemonem adseriptum fuisse sumamus. 

,, Impugnavit Eratostbenem Alexandrinum. 66 At impugnavit * 
etiam Neanthem Cyzicenum, rerum Attalicarum scriptorem, 
qui meliore sane iure ad Pergamenos referri poterat quam 
inulti alii. Cetera quibus ille utitur argumenta, si haec refu- 
tata sunt, sponte evanescunt. 

§. 7. Mihi renuntiandum potius quam obsequendum vi- 
detur improbo illi grammaticorum suo quemque doctori, suae 
successioni assignandi studio, gaudeoque meo, ut quem dixeris 
avTodtdaxtov fuisse. Verum si spectes universam studiorum 
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rationem, quantum de iis ex fragmentis existimari potest, 
duabus potissimum in urbibus aliquamdiu disciplinis eum 
eruditum fuisse crediderim , Alexandriae atque Athenis. 
Alexandriae per illam aetatem eae artes maxime colebantur, 
quibus Polemo conspicuus erat, historicae et grammaticae; 
quas qui studiose ediscere, qui penitus haurire volebat, non 
poterat quin Alexandrinis doctoribus temporis operaeque ali- 
quantum impenderet. Adde quod constat vidisse nostrum 
aulam Ptolemaei Euergetae ex Athen. XII. p. 552. B. modo 
laudato, et quod libri eius inter posteriores grammaticos 
maxime ab Alexandrinis usurpabantur, inprimis ah Didvino, 
cf. §. 17. Si certa nomina expromi velis, potuit ille audire 
Callimachum, potuit etiam Eratostbenem audire, qui Polemone 
adolescente summis illarum artium laudibus excellebant. De 
Eratosthene noli contra monere quod Polemo scripsit adversus 
Erntosthenem; scripsit etiam Aristophane* adversus ( jrpoc) 
Callimachi praeceptoris nhaxa^. Ad Athenas quod attinet, 
Polemonem huic urbi multum temporis tribuisse vel inde patet, 
quod traditur aohtoyQaiptj&tts fuisse, unde 'A&tiralog 

vocatur Ileraclidi Mopseati ap. Athen. VI. p. 234. D. etPlu- 
tarcho Sympos. Quaestt. V. 2. Quaeritur quonam aetatis 
spatio Athenis versatus fuerit, utrum senex, quod existima- 
vit Lyndenus, qui Polemonem senem scholas Athenis habuisse 
statuit, quibus interfuerit Panaetius (v. §. 4.), an iuvenis. 
Mihi de scholis istis valde dubium videtur; contra hoc videor 
mihi pro certo exploratoque ponere posse, primam urbem, 
quo iuvenis ab Alexandrinis rudiindhta litterarum edoctus 
advolaverit, studiosissimus ille monbnentorum omnisque an- 
tiquitatis ex artis operibus documentisque publicis illustrandae, 
hanc igitur urbem fuisse Athenas, quippe non modo qualicun- 
que inonimentorum supellectile refertissimas, sed etiam iis 
maxime time frequentatas, qui periegetarum studia colerent, 
in monimentorum cognitione posita atque ab Atheniensibus 
primum, ut videtur, ad certam artem et rationem revocata; 
cf. cap. III. §. 10. Efflorescebat nimirum tunc apud Atheni- 
enses illa, quam peripatetici inchoaverant, antiquitatum 
disciplina ex sedula singulorum locorum inspectione et per- 
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tractatione explicandarum. Vigebant laudes Pbilochori et 
Timaei Siculi (quem maximam vitae partem apud Athenienses 
degisse constat ex Polybio Exc. Vnt. XII. 13.), qui haec studia 
insigni cum fructu ad historiam applicaverant. Florebant no- 
mina Cratetis Atheniensis, Eratosthenis, Aristophanis, aliorum, 
qui comoediam Atticam ex antiquitatibus Atticis illustrabant. 
Vivebat, ni fallor, eadem aetate Diodorus Atheniensis (cf. cap. 
111. tj. 1 1 .), qui Periegctae nomen tanquam propriae professionis 
appellationem, inter historicam atque grammaticam artem me- 
diae, primus sibi adseivisse et ad peculiare litterarum genus 
vindicasse videtur, lios Polemo sequutus est, tantumque mox 
de antiquitatibus Atticis ex monimentis et inscriptionibus collu- 
strandis meruit, ut Athenienses eum inter cives adoptarent; 
cui tamen rei cavendum ne nimium tribuamus, quum constet 
eum honorem per ista tempora facillimi negotii fuisse. 

§. 8. Athenis Polemonem ad ceteras Graeciae et reliqui 
orbis terrarum civitates obeundas perrexisse et quod vitae 
reliquum erat inter peregrinandum fere consumsisse crediderim, 
idqne ita eum instituisse, ut ex urbibus nobilioribus, prae- 
cipue ex iis quae munimentorum, donariorum, tabularum 
pictarum, inscriptionum abundantia insigniores erant, modo 
hanc modo illam iliutius incoleret domiciliumquc ibi aliquan- 
tisper ligeret. Certe, si quanta cura de singulis disputaverit 
ex ipsius fragmentis cognoveris, facile raeeum consenties eum 
minime, ut solent homines peregrinabundi, inspexisse dun- 
taxat urbes videri, sed habitare in iis et tam bene cognitas 
habere, quam solent cives aut inquilini. Neque hoc de solis 
Athenis valet, verum sicuti in his versutissimus erat, ita 
Argos etiam, Sicyonem, Spartam, Olympiam, Delphos, Do- 
donam, Syracusas ad extremum usque angulum perquisivisse 
eum dixeris. Denique mecum facit quod scribit Heraclides 
Mopse ates apud Athon. VI. p. 234. I). IloXifu/» yovy — 6 (ite 
~a/uoi ij Xtxvconog fit' 'AOijralof oro/«st£o^froj yn!(xi, «»' " Moxftect- 
trjg 'II(irt>ch(di;i (eiusdem meminit Steph. B. s. v. Moxpov iatla) 
i.fyii, xatnyiOftoi/ifrog nitor x«i «.v’ «D.cur noXttor. Ex quo loco 
si Vossius, Casaubonus, alii adeo virorum doctorum de Pole- 
monis patria sententias discrepasse concludunt , ut quisque 
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quid sibi probabilissimum videretur sequuti sint, unde tandem 
scivisse Kuidam putemus, quod satis conlidcnter pronunciat, 
Polemonem natione Iliensem fuisse, ex vico Glycea oriun- 
dum? Immo videtur Polemo, quum modo hanc modo illam 
urbem incoleret, etiam libros suos modo ex hac modo ex illa 
civitate in lucem emisisse, idque in titulis librorum diversis 
gentilibus, ut quamque urbem incolebat, nomini suo adie- 
ctis significasse. Ex qua domiciliorum diversitate si glori- 
olam sibi quaerebat meus, id non tam huic homini quam 
universae, qua is vixit, aetati imputandum est, quae pri- 
dem desierat patriae amorem censere ex caritate cius loci, 
ubi quisque natus esset, et in qua litteratis potissimum homi- 
nibus, si itinera longinqua fecerant, magnae id laudi habe- 
batur. Erat, opinor, Polemo talis, qualem describit Plu- 
tarchus de def. orae. c. 2. «cijp (piXo&tafuor xnl qiXnuaOqg, 
ovatar di fymr ixavqv xal to nXilota rcoy ixartor ejur ovx «5ios 
TVM.Lov aoiovutvog. Certe nummatum fuisse oportet quem 

totam ferme vitam inter peregrinationes peregisse credi- 
bile est. 

§. 9. Ab arte sua et nfQiijyr^xljg nominabatur et 2xqXo- 
xonag, quorum illud peculiare id scribendi genus significat, 
quod a Diodoro Atheniensi inchoatum (cf. cap. III. §. 10.) 
a nostro ad summum, quod in hoc genere praestari poterat, 
perductum esse videtur. Alterum cognomen peculiarem quan- 
dam, qua maxime inter ceteros periegetas eminuit, laudem 
Polemonis indicat, ut qui esset unicus inscriptionum scrutator 
ex moniinentis publicis colligendarum et ex antiquitatum 
scientia aperiendarum. Tlrpitiyijrijg appellatur apud Strab. IX. 
p. 240, Athen. IX. p. 372. A. 387. F. XII. p. 602.JF. XV. 
p. 090. F. V. p. 210. A, Piutareh. vif. Arat. c. 13, Stcph. B. v. 
/haSatvtj, Suid. v. TloXtfuor. Videtur sibi ipse in titulis librorum 
lioc nomen attribuisse, quo quanim ari i uni professio, quae 
studia comprehendantur explicatissime demonstrabitur capite 
tertio. Zxr t Xoxonag appellatur ab Hcrodico Crateteo ap. Athen. 
VI. p. 234. D. infxaXetxo di xnl ZxqXoxon ac, a>$ 'HqoSixos o Ap«- 
t»Jt tiog. De Ilerodico Babylonio, Cratetis discipulo , plenis- 
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sime disputavit Wegener de aul. Att. p. 155 sq. *). Vocem 
SxrjXoxoitaq Daiecampius ad Athen. 1. c. revocandam putavit 
ad verbum c jrijhzEvsrv , orrjXoxonav esse quasi iatijXnevfiivov sive 
{Grrjloy.o7rqf.Uvov (,cf. Pollux \ III. 73, Hesych. v. GrrjhrevacUj 
Dio Cass. XLII. 9.), ut cuius nomen ob desertum vadimo- 
nium videatur columnae inscriptum et infamatum fuisse, qui 
mos obtinebat Athenis. Alia interpretatio Yalesii est ad 
Harpocr. v. agorsg, Polemonem 2.rijkoxi)7ta.v dictum esse ob 
maledicentiam, qua in eos qui ab se dissentirent saevisset et 
„quod omnes scriptores quasi proscriberet, iGtijUreve, iattjXo- 
xonrjae" Dissensit ab hoc Casaubonus, rectum haud dubie 
videns in hoc, quod nomen repetiit ab studio Polemonis in in- 
scriptionibus posito: „Qui tanta diligentia graecarum urbium 
inscriptiones de columnis, pilis, statuis et omne genus donariis 
descripsisset, 2,ztj).oxbn(t.q ioculari quidem, sed aptissimo nomine 
est dictus, naqU rov xbnov rov 7Z(()i rag arrjXag. Sic do^oxonovg 
dixerunt, qui industriam et laborem omnem suum ad gloriae 
aucupium referrent. Sic etiam drjfioxbnovg appellabant, qui in 
'demerendo populo assidue occupabantur. u Et assentiuntur 
Casaubono lacobsius Animadversa. Anthol. Prolegg. p. XXXV. 
et Boeckhius Oecon. Civit. II. p. 281 , Corp. Inscr. Vol. I. 
praef. p. VIII. Mihi de re exploratum videtur, originatio 
Ipsa, quam proposuit Casaubonus, vereor ut recte habeat. 
Nam repetierim vocem GtrjXoxbnctg non a xbnog, sed a xonrstv, 
unde xortig y ut GTrjXoxortuq sit lapicida, is qui inscriptionem 
aliquam in columnam incidit. Aliae eiusdem vocabuli formae 
sunt GrijXoxbnoq et GtrjXoxoTnjg, , quum forma GzrjXoxoTtaq dorismis 
adnumeranda videatur in vulgarem dialectum haud raro re- 
ceptis; cf. Lobeck ad Phryn. p. 638. ad Aiae. v. 604. p. 292 sq. 
coli. p. 460. Recte vero Casaubonus etiam in hoc, quod 
ioculare hoc nomen appellat, de qua re secus iudicavit 
Wegener de aul. Att. p. 204, nimium ille opinationibus suis 
de academia, quam dicit, Pergamena indulgens: „Stelocopae 
cognomen nescio an Polemonis fuerit in academia Attalica ob 


*) Do Herodici 7Tq 6<: rov f PUooo)xQ<xrqv libro cf. Luzac Lectt. Att. 
P- 
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insignem in inseriptionibns colligendis et explicandis colloca- 
tam operam gloriosa et honorifica appellat io (pii videat ne 
academicis suis tribuerit facetias subrusticas, quibus placuerit 
hominem litteratissimum nominare lapicidam. Omnino talia, 
quae doctis viris apud Graecos indebantur, cognomina iocn- 
laria plerumque sunt et habent aculeum. Sic Nicanor Ari- 
gtarcheus Sttyiuniat dictus, hoc est proprie servus x/ctKniyuho^, 
quia doctrinam interpungendi multis libris persequutus erat 
(cf. Schol. Dionys. Thr. ap. Bekk. Anecd. p. 758 sq. 763 sqq., 
Warton ap. Gaisf. Poett. min. IV. p. 3.), Sion inaXvXoyr/at 
ntni aTiy/imr, ut ait Eustath. p. 20, 12. Simili cavillatione 
Satyrus Zijta dictus Sin ro trprynxov airov, Phot. Bibi. p. 151. 
b. Bekk., Dionysius 'AoxaXaq o;, aut propter lucubrationes 
assiduas ant imiSl/ fiaxQog xrel /.wtto,- i]v xai ol/p»,-, ut ait Etyin. 
M. p. 278.; cf. Fronto p. 94. Nieb., unde cognoscitur hunc 
Dionysium, quem nominat tenuiorem , magistrum Frontonis 
fuisse. Quamquam talibus originationibus nihil tribuendum 
esse censet Lehrsius Quaestt. epic. p. 19 sqq. 

§. 10. Beliqumn est ut dicam de cognomine Helladici 
i. e. Graeciensis, quod solent Polemonis nomini adiicere 
propter haec apud Suidam, 'A&i/rrjm di noXnoyQmyri&e/g, Sio 
imyQcaffto 'EXXaSixot. Quae verba carent sensu, nam qui civi- 
tatem Atticam habebant, ii non 'EXXaSixo/ appellabantur, sed 
AOifimot. Neque vox iniyQaq eathu acile de cognominibus 
inditis usurpatur. Denique turbatur verborum tenor illis, ut 
tnnquam glossema eiicienda vel certe uncinis intercludenda 
crediderim. Quae de libro Polemonis legerat sive ipse Sui- 
das she lector aliquis recentior, ea imperite ad nominis in- 
dicem interpolavit. Librum enim et ipsa vox iniyQaqM&ai 
indicat et patet disertim de eo ex Athenaeo XI. p. 479. F. 
TIniJftcot tj oor/,' imir 6 noiriaa rnr (juynatfofurov ' EXXaSixor , cf. 
XIII. p. 006. A, unde Schweighneu.serus Animadv. Athen. 
Tom. IX. p. 179. haec in recensu scriptorum Polemonis, quae 
ab Athenaeo laudantur, adnotavit; „Helladicus, antiquitates 
Graecae, incerti auctoris liber, sed ad Polemonem vulgo 
relntus;“ cf. infra §. 15. Nihilominus praceunte Casaubono 
et alii de Polemone Graeciensi s. Graecanico loqui solent et 
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causam insuper, cnr ita dictus videntur, quaesivit Welckerus 
de Cycl. Ep. p. 56, Helladici cognomen idem valere affirmans 
quod Sicyonii (cf. §. 8 .), utruniquc vero ideo Polemoni indi- 
tum esse, quia scripserit de pictori Inis Sicyoniis, quorum 
secta- Helladica plerumque vocetur. Quae sententia, etiamsi 
de homine ad librum eum transtuleris, tamen angustior est:, 
quum secta Helladica diceretur non quia Sicyone florebat, sed 
quia opposita erat Asiaticae, ut o 'EV-adixos sc. Xdpo,- minime 
sit idem quod 6 Sixvdmo;. Sed veram nominis rationem in- 
venies infra §. 15. 

§. 11 . Librorum titulos antequam enumerem, si quid 
alienum Polemoni obtruditur, id removendum. Quo pertinet 
cyclus, quem nostro tribuit Welckerus de Cycl. Ep. p. 51 sqq., 
grammaticus, et quae cum hac coniectura coniuncta est, secta 
grammatica Polemoniorum. Nititur vir doctissimus in Scfaol. 
II. III. 242, ubi post fabulam de Aphidna per Dioscuros diruta 
adiiciunfur haec: t) intorta ouqu tot i HoXffuovlou ; ? ) tori xvxitxoi; 
xai ano ft^QOVi naott 'AXxftavi T<p Ivqix w. Sic est in cod. Veneto. 
Didymi quae vocantur scholia habent Iloltptorfoti i. rot y.vxXtxolg. 
In codice Leidensi nil nisi haec leguntur: 17 itnoQla nu<ta. xvxh- 
xotf, testibus Graevio ap. Fabric. B. G. I. p. 442. et Valcke- 
nario Opusc. II. p. 123. Iam mirum quanto opere in his verbis 
sudatum est ab iis, qui disputaverunt de cyclo epico; quorum 
quum alteri corrigendum esse existimarent, alteri cyclicorum 
hinc sectam vel Polemonis quoddam opus, scilicet quod ad 
cycli epici historiam gravissimum esset, expiscati sunt. Horum 
est Graevins, qui, noXepcitloig tjtoi xvxhxoi; si vera lectio sit, 
rationem nullam se ait posse comminisci, nisi quod a Pole- 
mone quodam in unum corpus fuerint collecti cyclici, Pole- 
mone forte Euegeti lilio; similiterque iudicaverunt Casau- 
bonus, Dodwellus, alii, cf. Wuellner d. Cycl. Ep. p. 11 sq. 
Contrariam sententiam praeivit Fabricius 1. 1., qui legendum 
esse coniicit nana Tloijfitovt tjtoi xrxXixoii. Huic calculum 
adiecit Valckenarius 1. 1. sic scribens: „Non ignoro quae de 
illo loco viri magni scripserint; verum eo haec adfero, ut 
adnotem in Ais. Leidensi tantummodo legi »} lotoola naQcx toti 
xvxXixot,-. Credibile est in alio exemplari lectura >} iotoQla. 
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nupd TloXipton, atque ea in unum coaluisse. “ Valrkenarium 
sequuntur Heyne ad 11. III. 243, Wuellner 1. c., Mueller 
de Cyclo p, 30. El ipse' Welckerus olim in hanc partem ivit, 
v% Alcnian. fragm. p. 20, legendum esse ratus ttapa lloXiponi 
xcu Tof,- xvxXixotg. Nunc reiecta hac emendatione duas con- 
iecturas tam ambiguo testimonio probare conatur, exstitisse 
cyclum grammaticum a Polemone Pcriegeta editum, et fuisse 
sectam Polemonioruin a Polemone repetendam, eandeinque 
Cyclicorum dictam. Persuasit hanc sententiam censoribus 
suis, C. O. Muellero et Ulricio, itemque ei, qui nuper dispu- 
tavit de cyclicis, Langio ueb. d. kykl. Dicht. p. 58. Nobis 
summatiin repetere liceat quae contra monuimus in Ephem. 
Litt. lfal. a. 1837. p. 121 sqq. tibi demonstravi primum, 
etiamsi illa verba recte haberent, IIoXefuoxltMt ij xolg xvxXixoig, 
tamen minime inde colligi posse eosdem fuisse qui Polemonii 
dicuntur et qui cyclici, verum particulam y in titulis allegan- 
dis plerumque disiunctive poni, velut ap. Athen. III. p. 93. F. 
papxvptt KaX/Jpayog ij Ztjrodorog, XV. p. 082. E. pipvtjxai o xa 
Kvttpta int] nettorpxtdg, 'Hypaten; rj Xx aoirog, similia. Accedit 
quod quae praeter nostrum locum deprehendisse sibi videtur 
Welckerus vestigia Polemoniorum s. cyclicorum, haec adeo 
ambigua sunt , ut nonnisi detorquendo verba et ad suam sen- 
tentiam violenter aptando aliquam sibi veritatis speciem con- 
ciliare potuerit. Velut si apud Hesychium leguntur s. v. naXa- 
fUg, xeyvittjg, n apd x oii ttaXapvloig, Welckerus scribendum esse 
autumat ttapd xoTg IloXifuovloig, quum coli. Etym. M. p. 647, 
40, Apollon. Lex. Hom. p. 127, 7, cett. apertum sit scri- 
bendum esse mmd xo ttaXdpai. Deinde magnam opinioni suae 
auctoritatem fecisse putat hoc loco Eustathii p. 1494, 55. ad 
Odyss. IV. 248.: SixtijV di 'yiploxapyog pir xor. inakiyr Xiyet, napo, 
xo tljeo&cu, 6 ii xvxXtxog qrxtrir tjyovv o xoiv xvxXdor ttoirjxtjg 
dropaxtxdg dxovei xijv Xegiv xxX., ubi scribendum 6 ii xvxXexog, 
rpaaiv sc. ol tta.Xa.ior, ijyow xxX. Hausit enim haec ex scholiis 
vetustis, quae ex cod. Ambros. Q. sic enotavit Maius: ov 
y.vxXixtog ro dtxrtj oropaxixmi *) 6' dxovet, nap' ov qjrjot xov 

*) Ita «cribendum, non dro/iaorixw?, cf. Schol. Venet. 11. IV'. 212. VI. 
237, Apollon. Lex. Hom. p. 3, 23. 7, 4. 39, 26. Bekk. 
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OSvania r it (j tixt) iaporra lifrtjitq uut&at • ug uvx i t y iv j «Tg vnval 
r otovrog, otng o 'OSvaatvg dyprii);. 'A(tlmct(rfog SI Stxrr) fur innhij 
xrh, qui locus ex Didymi, quem scripserat de lectionibus 
Aristarchi, commentario fluxisse videtur, quum sit de lectione 
Aristarchi contra Zenodotuin puta proposita. Inde mihi qui- 
dem non dubium Eustathium refutandum esse, sive haec 
8cholia in minus bono exemplo legerit *) sive ei offensioni 
fuit illud ov xvxhx mg, quae est antiquiorum grammaticorum 
locutio, cf. Heinrich et Buttm. Scliol. Odyss. p. 574 sq., 
Wuellner de Cycl. Ep. p. 30 sq., nos in Ephem, Hal. l.c. p.124. 
Certe non intellexisse Eustathium quid scriberet ostendit mon- 
strum illud, o xvxhxog ijjow 6 rco»' xvxhtor rrniijT^g, quae in suam 
opinionem attrectans Welckerus, de poeta cyeUorum, inquit, 
erravit Thessalonicensis, de cyclico non erravit; nempe Pole- 
monem docte indicavit. Sed mittantur haec et reliqua, quae ma- 
gis etiam lubrica sunt et arcessita. Nam postquam ex Eustathio 
Polemonis cyclici iam satis videlicet certam effigiem condidit, 
pergit caeca cyclici vel cyclicorum vestigia per omne scholi- 
astarum Homericorum corpus indagare, ut ubicunque citantur 
6 xvxhx 'og vel ol xvxhxof, Polemonem sibi et Polemonios de- 
prehendere videatur. De his disputatum est in Eph. Hal. 1.1. 
p. 125 sqq. I)e ujiico illo, ubi Polemouii vere nominantur, 
loc.o equidem sic statuo ut in Fabricii et Valckenarii indicio 
acquiescendum putem, id scholium ex diversis commentariis 
conflatum esse, quorum alter do fabula Helenae citaverat 


*) Est in bibliotheca publica liamburgcnai codex ni*., qui habet Odysseam 
cum acholiia vetuatia, de quo paucia, aed purum explorate dixit Pctcracn, Ge- 
achichte der lluinb. Stadtbibl. p. 195. Ii codex quum penci Nitzachium eaact, 
copiam mihi fecit rogatu meo vir humaniasimua acholia inapiciendi, au quid 
diacrepareut ah Amhroaiauia ceteriaque a Huttmauno collecti». Multum ea 
rea mihi operae creavit, quum ct difficillima lectu aint et vehementer corrupta: 
aed inveni haud pauca, quae alicuiua momenti esae viderentur; quae mox 
aeparatim a me publicabuntur. Iu hoc igitur codice acholium illud ad Odyaa. 
IV. 248. aic legitur: dixr, fi] o xixXixds ovOfiaruxiZq uxore*, naQ* ov q-rjot rov 
'Odvooia xrX. Poterit haec in auam aententiam flectere Welckerua. Mihi Am- 
broaianam lectionem ov xuxJ.cxcu?, ovoftarixuiq de unice ainceram eaae persua- 
aum eat. Sed exiatiinea inde antiquam hanc corruptionem caac et ipao Kuata- 
thio antiquiorem. 
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tovg xvxhxovg i. e. cyclum epicum, alter Alcmanem et Pole- 
monem Periegetam. 

§. 12. De iis quos vere Polemo edidit libris antequam 
speciatim dicam, omnium quotquot inveniuntur titulorum re- 
censum subiicere iuvabit, ad eum ordinem dispositum, quem 
in ipsis fragmentis pertractandis secutus sum. De titulis 
monendum, nonnisi eos, qui graecis vocabulis concepti sunt, 
a veteribus afferri, ceteros a me, ut materiarum aliquis tenor 
. efficeretur, interpositos esse. 

/ | lTe()irjy?]aig xoofuxi j (cf. §. 15.)- 


1. 'EXXadixog (cf. §. 15.). 

a. Attica. 

a. TtfQi rijg 'sidi)vr}<nv dxQOTioXemg , libris quatuor. Frgm. I — V. 
p. 7teq\ rcov iv rotg IIoo7tv).ct/oig mvctxoov, Frgm. VI. 
y . uvetynacf i] rcov iTtmvvftwv rcov drjfuov xcd cpvloov. Frgm. VII — X. 
d. 7t€Ql rijg isyccg odov. 

b. Argolica. 

Frgm. XI — XIIL 

c. Sicyon i ca. 

a. TtfQi rijg IlotxlXijg 2rodg rijg iv 2ixvmvu Frgm. XIV. XV. 
p. atQi rcov iv 2ixv6ovi mvnxcov. Frgm. XYI. XVII. 

d. Laconica. 

0 

a. 7T8qI rcov iv Aaxednfjiovi drafrrjfidzaov. Frgm. XVIII — XX. 
p. mjol rcov iv jtaxedtiUfion izoXhot. 

e. Eliaca. 

Frgm. XXI— XXIII. 
x f. Arcadica. 

Frgm. XXIV. 

g. Boeotica. 

Frgm. XXV. 

nf(j( rcov Grjftflotv 'HgaxXefav. Frgm. XXVI. 

h. Phocica. 

a. xrfoeig rcov iv tyooxldi noXmv xnt mQi rijg TtQog A&tjva/ovg ffvy- 
yeveUtg avrmr. ' 

p. mQ\ rcov iv AulqoTg xhjaavQoov. Frgin. XXVII — -XXIX. 

i. Epirotica. 
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niQl dmdmvrig. Frgin. XXX. 

2. IhQit]ft]atg ‘IXiov , libris III. 

Frgin. XXXI-XXXI1I. 

3. De urbibus Ponticis, de Caria, insulis. 
a. 7tfQl ttor ir Jlontp nbXcmv. 

(3. Carica. Frgm. XXXIV. XXXV. 

/. De insulis. 

Jifpi ^uaoOmxtjg. Fragm. XXXVL 

4. De civitatibus Italiae et Siciliae. 

y-riaug ‘ItcO.iy.my xai 1'ixtXtxwr. Frgin. XXXVII. XXXVIII. 


II. ‘AvTiyqcupcti. 

1. t« jTqog Tiftaior, libris mininiuni duodecim. 

Frgin. XXXIX — XLVI. 

2. tzhh 7i jg AxhjVffiiy ' I'.(iu7oa0irovg intStjfiiag , libris minimum 
duobus. 

Frgm. XLV1I — LII. 

3. nQog NiarOqv dntyQaq ai. 

Frgm. LIII. 

4. Adversus Istrum. 

Frgm. LIV. LV. 

5. «poc 'ASaior xal Avxlynyat, libris minimum sex. 

Frgm. JLVI — LXIX. 

III. EfcioioXai. 

1. rtQog AxxaXov imaxoXtj. 

Frgm. LXX— LXXII. 

2. 7TOng AtOCflXoV 7IhQl roi MoQVfOV. 

Frgm. LXXI1I— LXXV. 

3. Tinoq AgavO-iov. 

Frgm. LXX VI. 

4 . ntql aSo^coy dfOfuntoy. 

Frgm. LXXVIL LXX VIII. 


IV. Commentationes variae. 

1. «fpi tmy xatd nbXag (myganfunear. 

Frgm. LXXIX. LXXX. 
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2. mQl norafioiv, niQl t<6v iy Stxtliq norafimy, ticqi tojv iv Etxiiltf 
OavjiaC,nfi{va>v norafimy. 

Frgm. LXXXI— LXXXIU. 

3 . negl ftavfiatrlwy. 

Frgm. LXXXIV. 

4. 7ifQi Ttor iv Kan%rj8ovi n&tXtor. 

Frgm. LXXXV. 

5. jrtpi tov nana £tro< jcovTt xarra&QOv. 

Frgin. LXXXVI. 

6. JTfpi tov 8/ov xtodlov. 

Frgm. LXXXVII. LXXXVIII. 

7. 7ifn't ‘A(rtov. 

Frgm. LXXXIX. 

8. Varia incertae sedis. 

Frgm. XC— CI. 

§. 13 . l)e singulorum titulorum formulis et auctoribus 
adeas velim praefationes singulorum librorum. In universum 
tenendum, me non modo fragmenta titulosque fragmentorum 
colligere voluisse, sed vel maxime id egisse, ut quis operum 
ambitus, qui rerum per singula opera tractatarum ordo, quae 
dispositio fuerit quantum pius fieri posset investigarem. In 
qua re profectus sum inde, quod demonstraverunt permulti 
(cf. O. Ialin Palamedes p. 32 sq.), titulorum qui in scriptoribus 
citandis solent a scholiastis, lexicographis, ceteris eiuscemodi 
nurtoribus afferri diversissimam rationem esse, ut alius operis 
alicuius totius, alius libri, alius capitis vel etiam subiertae 
sectionis fuisse videatur. lam si quaeritur quo quisque titulus 
referendus sit, utrum librum eo inscriptum fuisse putemus an 
caput subieetmn, facilis diiudicatio est, si numerus libri addi- 
tur titulo, velut I loii/mv iy ni/into j tcov npoj Tlfttuov, similia: 
patet ta nQot T/fuaov opus particulare fuisse. Impeditum vero 
est de iis statuere, de quibus sola formula inscriptionis con- 
stat, velut quos in nostro laudat Suidas, 7rjpl ttav iy Ilonq) 
nolemr, mql tuor iy AaxedcUfton uoXemy, cett. : vel si ex paucis 
tantum fragmentis de inscriptionis alicuius ambitu et ratione 
iudicandum est. Quibus de dubitationibus quum certa regula 
constitui nequeat , secutus sum quod mihi verisimillinium 


i 



videbatur, ut alias inscriptiones operibus tofis, alias capitibus 
subiectis assignarem; de qua re velim singula fragmenta 
conferas cum indice librorum modo proposito. De fragmentis 
disponendis adiiciendum, me non solitum morem secutura 
esse, quo nomina tantum titulorum respiciuntur, argumenta 
locorum negliguntur, ut si quod fragmentum sine indice libri 
unde sumtum sit laudatur, hoc inter incerta reiiciatur, etiamsi 
pateat ex argumento, eum locum ad certam aliquam earum 
quae exstent inscriptionum referendum esse. Eninivero non 
eodem ego incerta fragmenta omnia loco habenda putavi, 
verum si quod ad certum librum accommodari posse videbatur, 
hoc eo revocavi, apposito tamen ad numerum fragmenti 
asterisco, ut ne deciperentur lectores. 

§. 14. Vides me omnia Polemonis opera in quatuor 
classes digessisse, quarum prima inscripta est IJeQt^ytjetg xoajitxt}, 
altera 'Amyqaqxtl, tertia 'Emotokal , quarta Com men/at ion es 
variae. Ad TTtonjyrjaiv xoafuxrjv, quam formulam habet Suidas 
(tu confer §. 15.), retuli quicquid ad particularem singularum 
civitatum tractationem et descriptionem pertinere videbatur, 
ut per hanc in proprio illo sibi genere litterarum Polemonem 
deprehendas, unde gessit nomen periegetae. Reliqua sunt 
eiusdem argumenti, quod eundem semper colorem, periege- 
ticae illum arti proprium, habet; verum sunt haec a singula- 
rum urbium commemoratione separata, quum alia ita per- 
scripta sint, ut adversus aliorum de iisdem locis commentarios 
ederentur, alia doctis epistolis concepta, aliorum denique 
argumenta libris singularibus ad argumenti rationem inscri- 
ptis exposita sint. Prioribus classem secundam dedi, quam 
inscripsi nomine urtiyQmpm, ad similitudinem tituli ab Athenaeo 
servati XIII. p. G02. C. JloXif-uov 6 ntQttjytjTijg iv r au; ttqo; rnv 
Ntuv&riv avtiynayaT;. Ceterum mirere quot altercationes mo- 
verit noster, quum et adversus Timaeum Siculum et adversus 
Eratostbenem et Neanthefti, Istrum, Adaeum et Antigonum 
scriptitaverit, unde nescio quid malae existimationis Polemoni 
'inter recentiores adspersum est, velut i Valesium supra vidi- 
mus nomen ZrrjXoxoTza eo referre, quasi atijhrevovzog omnes 
scriptores. Nescio an in laudem mei, ut solet evenire in 
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talibus scriptionibus, propensior sim, sed videtur mihi non 
tam inimice increpuisse in ceteros scriptores; certe unus tan- 
tum locus exstat, ubi scriptorem ipsum, non res ab scriptore 
tractatas petit, cf. frgm. L1V. Verum maxima horum scri- 
ptorum pars similis fuerit commentarii eius, quem ah Aristo- 
phane ngoq rthuxag Callimachi praeceptoris editum fuisse tra- 
dunt, nt si quae a Timaeo, Eratostbene, -ceteris praetermissa 
secusve explicata erant , ea illis libris correxerit atque com- 
pleverit. Consentiet, credo, mecuin qui singula fragmenta 
comparaverit. — Ad classem tertiam quod attinet, habes 
epistolas doctas ad familiares datas, quibus hanc et illam ma- 
teriam antiquariam uberius et peculiariter tractavit; vehit ad 
Attalum scripsit de deorum cognominibus insolent inribus ex 
monimentis religionibnsque singulorum locorum collectis et 
explientis; ad Diophilum dc proverbio fuoQOTfiwq Monv/ov; ad 
Aranthium de paeanibus passini, ni fallor, apud Graecos can- 
tatis; ad alium, cuius nomen interiit, de nominihns ado^oiq i. e. 
quae habent infamiam, quale est nomen naQturhov. In quar- 
tam classem rcieci quaecunque parum quadrarent in ceteras 
classes. Argumenti genus idem etiam in his est, ad antiqui- 
tatum graccarum locos illustrandos pertinens atque ex moni- 
mentis locorum depromtuin. 

Sj. 15. De singulis inscriptionibus accuratius disputatum 
in capitum fragmentommque praefationibus. De duabus tamen 
nunc disserendum, de tilulo mmr t y)jnfmq xn a/itxijg ijtoi ycoiypa- 
<fVag, qui est apud Suidain, et de nomine 'Ei./.ndtxov, de quo 
v. Athen. XI. p. 479. F. XIU. p. 006. A. In priore patet 
quod additur ijto« yror/nrtqfnv nihil esse nisi glossema Suidae, 
qui ex suae aetatis more confunderet niQttjytjoiv antiquariam 
et geographicam. Namque ipse Polemo quamquam multas 
terras obiit multasque gentes vidit, tamen ad excolendam geo- 
graphiam non plus contulisse videtur quam qni et ipse perie- 
gesin composuit, Pausanias. Scripserunt illi de fluminibus 
singulis, montibus, urbibus; geographiam tRmen, quae pro- 
prie vocabatur, minime attigerunt. Deinde similem usurpa- 
tionem adiectivi xon/iixbq, ut rtfQiijyiiaiq xoauixi/ dicatur univer- 
salis, equidem legere non memini nisi apud Byzantinos, velut 
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apud Photium Bibi. Cod. 69. civeyva 'm&rj f iot (iifiXtov Igtoqixq* 
atg iv (fvroxpei xoGpixijg i<jzo(>t'aq, 6 fii <rvyygaq,spg * Hovyioq 6 IXXov- 
(TToiog. Propter similes, cVedo, rationes Bernhardy ad Dionys. 
Perieg. p. 519. tantum addo, inquit, Suillae quadam nar- 
ratione, qui reliquisse eum xotrfiixtjP nsQiijyipnv ijrot yeoiynacffav 
nulla profecto cum fide prodidit, Ukertum quod mireris in 
errorem esse inductum Gcogr. I, 1 . p. 141. Neque tamen 
prorsus mihi de hac inscriptione desperandum videtur, sed 
crediderim subesse aliam, velut eam, quae antiquioribus idem 
significabat, 7ieQPjyjj(uv oixovpivijg , quam ad suae aetatis ser- 
monem graece refinxerit Suidas, latine in alio scriptore red- 
didit is qui scripsit expositionem totius mundi, ab Iludsono 
in Geographis minoribus vol. III. editam. Certe etiamsi 
Polemo non omnes illos, quos ad primam classem retuli, 
tractatus una^adeinque editione publicaverit (separatim editos 
maxime eos dixeris, qui habent divisionem librorum, velut 
quatuor libros nsol rijg 'ji&qvfloiv uxQOTzbXtajg, libros tres nfQirjyip 
oeojg J IXiov ), tamen potuit vel ipse vel posteriorum grammati- 
corum aliquis ex diversis istis commentariis unum corpus effi- 
cere, idque nominare neQirfyrjGtv oixovptvtjg. — Ad 'EXXafitxbv 
quod attinet, non ipsum Polemonem, sed librum sic dictum 
fuisse supra demonstratum est, §. 10 . Iiestant duae quae- 
stiones, altera quid tribuendum putemus dubitationi Athenaei, 
quam ita exprimit, noXiiioov i} 6 TTorijGctg rov imy(>ac[.6perov ' EXXa- 
fiixov, XI. p. 479. F, XIII. p. 606. A, altera de argumento 
Helladici. Quas antequam solvam, alius titulus proferendus, 
quem equidem statuo nihil aliud nisi interpretationem nqminis 
EXXt tfitxov esse; qui titulus laudatur ab Iulio Africano apud 
Euseb. Praep. F.vang. X. 10 . p. 490. Colon, (cf. frgvtt. XIII.), 
IloXipcov iv zrj iZQWTfj rdiv ' EXXifVfXorv iaxonicov , et ab Scholiasta 
Aristidis in Panath. p. 188, 13. (cf. frgm. XI.), HoXifiCov ir rj 7 
EXX tjvtxfj tGTOQfct. Nam adiectivum EXXctfiiy.bg nil nisi insolen- 
tior forma adiectivi EXXijvixov est, quippe a substantivo 'EXXag 
derivata, ut vulgatior a substantivo "EXXrjv, velut I .atini vulgo 
utuntur adiectivo Graeci, nonnullis locis Graecanicum dicunt 
vel, quod 'EXXufiixcp simillimum est, Graeciensem. Ceterum 
iam Xenophanes ap. Athen. IX. p. 36S. F. ctotfiaoJt yirogEXXa- 
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dty.ov, et inter recentiores Strabo VIII. p. 136. ed. Tauchn. 
'EXXadixij ytmyrmc]la, et paulo post tV ol; xal r« 'E/.htfitxit xX/uara 
ntQUynai : cf. quos citat L. Dindorf in Steph. Thes. L. G. 
vol. III. p. 736; adde Eustath. Dionys. P. p. 86, 18. rb 
'EXXa/lixov xXlfta, p. 224, 26. rnt 1 ,’ 'EXXadixovg 'HQttxXij re xat /ho- 
rvaor, ali. Vides illos scriptores remotiorem formam com- 
mutnsse cum notiore, quamquam quod 'EXXadixbr sc. Xoyov 
explicaverunt per 'EXXtjrtxijv iazomnr vel 'EXXtjnxas imoQict;, hoc 
temere factum est. Nam si Athenaei locos, ubi citat Helladi- 
cum, comparamus (frgm. XXII. et XXVIII.), etiam hoc in opere 
Polemonem sibi constitisse et ut periegetam verum se gessisse 
videmus; altero enim loco disputat de donariis Olympiae as- 
servatis , altero de donariis Delphicis. Quo si addis fragmenta 
illa ab Iulio Africano et Scholiasla Aristidis servata (frgm. 
XIII. et XI.), qui eundem librum, quem ipsi dicunt itrtoQlat 
'EXXqnxqr, de antiquitatibus Argorum adhibent, apte, ut mihi 
quidem videtur, collegeris 'EXXadixbr Polemonis non de solis 
Delphis, Olympia, Argis fuisse, nedum, quod Welckerus opi- 
natus erat. (cf t §. 10.), de sola Sicyorfe, sed de omni Graecia, 
ut argumentum fere idem fuisse arbitrer atque id, quod Pau- 
sanias complexus est: inscriptione neQ/tiyr/amt 'EXXadof: quam- 
quam Polemo etiam de Dodona peculiari sectione commenta- 
tus erat, quod Pausanias non fecit. Hanc igitur zzfQiijyrjair 
'EIXadof partem fuisse suspicor aeQiijyi/aea^ illius oixov/idrijs, 
eique propterea ceteros titulos, qui ad singularum civitatum 
graecarum periegesin pertinere viderentur, subiicicndos pu- 
tavi. Secus iudicnvif: Groddeckius Init. Histor. Graec. Litter. 
Vol. II. p. 95. ,, Polemo — , qui splendidissima quaeque dona- 
ria inceleberrimarum urbium templis reposita subiunctis inscri- 
ptionibus in pluribus libris descripserat et Graecorum histo- 
riam, Xoyav iXXijrtxor, XI libris cum temporum notatione 
exposuerat, “ qui nimium tribuit mutationi isti tituli 'EXXadixov, 
quam admisit lulius Africanus, et: de undecim libris historiae 
Graecorum quod scribit, Helladicum cum opere adversus 
Timaeum edito confudisse videtur. Quamquam apud Iuliura 
Afr. 1. i. si legitur IloXtfuae er rjj zzqi brjj ratr 'EXXtjrixcbr iarofiibtr, 
coniiciaa inde etiam Helladicum in plures libros partitum 
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fuisse, fortasse similiter atque Pausaniae TtfQtrjyrjmv 'EIXadoq, 
ut primi libri fuerint de antiquitatibus Atticis et sic porro. 
Sed historicos noli putare hos libros fuisse; nam attigit qui- 
dem Polemo historiam tam in Helladico quam iit ceteris 
scriptionibus, verum fecit hoc nonnisi in transcursu et longe 
parcius quam Pausanias, ut minore etiam quam hic iure inter 
historicos apud Suidam numeretur. De temporum notatione 
quod scribit Groddeckius, cernis ex frgm. XIII. Polemonem 
tempora regulorum Argivorum distinxisse, sed erant tales 
quaestiones illi aetati satis usitatae, neque propterea de opere 
chronologico cogitandum. — Haec hactenus de argumento 
Helladici. Ad scrupulum Athenaei quod attinet, tenendum 
hanc formulam IloXtfttov ij 6 noirjcras xrX. non tam id signifi- 
care, Polemonem hunc librum non scripsisse, quam dubium 
fuisse Polemo scripserit an alius; cf. quae de similibus for- 
mulis de carminibus posthomericis usurpatis disseruit Nitzschius 
Meletem, de Histor. Ilom. fasc. II. P. IV. Kil. 1837. 
p. 19; cf. Hali. A. L. 1838. Erganzungsbl. No. 18. Et patet 
talem dubitationem facile suboriri potuisse de libro, quem 
maxime in manibus peregrinantium fuisse credibile est, sicuti 
fieri solet in libris diuturno popularique usu tritis, ut abs quo 
priinum editi sint minus principio curate quaeratur, deinde 
dubium fiat. Quamquam Helladicum Polemonis opus esse 
litteratis saltem hominibus satis exploratum fuisse videtur, 
quum ab Iulio Africano et Scholiasta Aristidis idem ei sine ulla 
cautione adseribatur, dummodo recte iudicem 'EXXijrixtjv ujxo- 
qlav idem opus esse quod 'EX/.aSmnr. 

§. 16. Satis quaesitum de libris Polemonis: reliquum 
est ut dicam de doctrina eius ac fide, deque dicendi genere. 
Doctrina quanta fuerit et. quam multiplex ipse cognoris, si pla- 
cuerit fragmenta percurrere. Est autem ratio eius potissimum 
duplex, quum et in litteris esset doctissimus inque poetarum, 
historicorum, grammaticorum lectione versat issimus, et hanc 
ipsam doctrinam mirifice auxisset peregrinando monimentaque 
et inscriptiones usque sectando. De litterarum quantis excel- 
luerit. studiis velim adeas frgm. XLV, quod est de scriptori- 
bus parodiarum, in quo ferme omnis nunc de hoc litterarum 
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genere quaestio innititur; et fragra. LXXVffl. de parasitorum 
denominatione, quam non solum ex inscriptionibus, verum 
etiam ex comicis historicisque sanequam egregia doctrina 
illustra vjt. Adde quae disputavit adversus Timaeum, Erato- 
sthenem, Neant hem, Istrum, Adaeiun et Antigonum, et quae 
commentatus est de loco Xenophontis in Agesilao (frgm. 
LXXXVI.) et de alio Thucydidis (frgm. LXXXIX.), et 
quod Aristotelis etiam testimoniis identidem utitur (cf. frgm. 
LXXV1II. extr. et not. ad frgm. LIX. LXXXV.), sumini in 
rerum naturalium atque civilium disciplina auctoris. Ex quibus 
omnibus intimam eum cum litteris quibuscunque contraxisse 
familiaritntem intelligitur. Sed inprimis coluisse videtur comi- 
cos, ad quos ea aetate omne ferme antiquitatum Atticarum 
studium revocari solebat; velut in frgm. LXXXVI. citantur 
Cratinus tr IlXolnoig, Eupolis iv ED-tam, Epicharmus iv 'Elnidt, 
iv riFniuiXy, et quae exquisitissimae in hoc genere doctrinae 
specimina exstant in aliis fragmentis alia. Neque dubium quin 
multorum comicorum testimonia, quibus nunc gloriatur Athe- 
naeus, ex Polemonis ad hunc commentariis transierint, velut 
in dissertatione de parasitis, Athen. VI. cap. 26, non ea 
solum quae dedi in frgm. LXXVII, verum ex subsequentibns 
etiam plurima, inprimis quae allegantur ex comicis, ex Pole- 
mone exscripta esse affirmaverim. — Itinera quot fecerit et 
quam dissitas terras studiis suis obsequens peragraverit, et ex 
titulorum indice (§. 12.) et ex cognominibus quae habuit 
gentilibus (§. 8.) existimari potest. Optime procul dubio ver- 
satus erat in Graeciae urbibus, maxime Athenis Atticaque, 
cuius antiquitates praeter libros irrpl trjg AOtjVfinit axQWtoXvmq, 
m(tt ran> iv rotg llQOnvla/oig mvcauov etc. inprimis etiam opus 
adversus Eratostbenem editum tractabat; v. qnae in praefa- 
tione huius libri disputantur. Porro visit Argos, Sicyonem, 
Spartam, quam suis oculis eum lustrasse patet ex frgm. 
XVII, Phliuntem, cf. frgm. LV11I, Olympiam, Thebas, Del- 
phos, Thessaliam, cf. frgm. XL1V, Dodonam. Deinde eos 
campos sedulo perquisivil, in quibus ipse natus erat et iuvenis 
adoleverat, celebratissimos illos tot epicorum luminibus, de 
quibus exposuit tribus libris «fpn/yi/trecos 'iXiov; itemque Uithy- 
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niae et ('ariae urbes obiit, cf. frgm. XXXIV sqq. Etiam 
a<l insulas traiecit ct Sainothracem, nobilem illam |>risca Ca- 
birorum religione, propria scriptione circumvectar it; cf. frgm. 
XXXVI. Neque Chium Erythrasque ricinas et Rhodum non 
visitavit, v. frgm. LXXX, atque Sami adeo versatus erat, 
ut £a/uog aequalibus appellaretur, v. At lien. VI. p. 234. D. 
In cuius insulae descriptione ea explicatissime a Polemone 
tractata esse puto, ad quae paucis verbis alludit Strabo XIV. 
p. !(>!). io 'Hqciiov, utr/aior itQor, y.at rtmg ftiyag, og rvv ntraxo- 
tori' ymQtg Si rov nhjftovg totp fnnviia xnuirmv mraxcov 
aXXai nivaxoOijxra xtu raiaxoi xtv{g liat, nXi/jng ion' cur/niow ifyrtop' 
16 i e vittud-Qov 0 / 10 / 0 « ftiaiov imi itor aolm tur arS(JUtiza>r xiX. — 
Perrexit etiam in Italiam Siciliamque, cf. frgm. XXXVII sqq., 
et inprimis Syracusis inultam curam tribuit, quippe signis, 
tabulis, omnis denique generis ornamentis maxime tunc abun- 
dantibus; quae cura exstat in fragmentis operis adversus Ti- 
maeum Siculum editi, cf. frgm. XXXIX. XLIV. XLV. noti, 
XLVI, et in fragmentis epistolae ad Diophilum scriptae; 
LXXIII sqq. Carthagine quoque Polemonem aliquantisper 
commoratum esse pntet ex frgm. LXXXV, neque hoc mi- 
rum, quum splendidissimum illud Africae caput Graecis illis 
temporibus frequentissimum fuisse satis constet. Alexandriani 
denique nostrum aeque bene atque patriam et Athenas no- 
visse crediderim; cf. §. 7. — Per omnia itinera autem et 
ubicunque versaretur uni eidemque studio eum intentum fuisse 
tenendum, ut raonimenta locorum, ut signa, tabulas pictas 
(v. praef. operis adversus Adaeura et Antigonum inscripti), ut 
inscriptiones investigaret et litteris antiquariaque illn, qua 
solebant ista tractari, doctrina explicaret; unde egregii rursus 
ad omnia litterarum antiquitatuntque studia fructus redunda- 
runt. Neque tamen mortuis tantummodo illis fontium docu- 
mentis usus est, sed vivos etiam consultabat, populares sin- 
gularum regionum narrationes ac fabulas consectatus et in- 
colas de moribus ritibusque locorum percontatas; de qtia re 
constat ex Athenaeo IV. p. 138. F, frgm. LXXX VJ^ijijK 
verba ov ftovov rovg ix ii;g tj/ieSanijg aqtxrov/iitovg .xtl. re- 
ferenda sunt ad Spartanum, cuius mentio excidit, quem de 
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sua patria sibi narrantem induxerat scilicet Polemo; quod 
fugit Casanbonuni, qui inde colligi statuit, Polemonem natione 
Spartanum fuisse. Eodem pertinet quod religionum etiam 
festorumque et caerimoniarum per singulas civitates solenninm 
sedulam curam habuit; unde multae ab hoc de talibus rebus 
notationes gravissimae exstant, cf. frgm. XLI sq. XLIX. 
LXXXV1 sqq. 

§. 17. Tanta doctrina tantaque diligentia effecit, ut. 
insigni eum et aequales et posteriores prosequerentur aesti- 
matione; quae laus florentissima erat temporibus Didytni, 
Strabonis, Plutarchi, Athenaei, qui testimonia eius saepissime 
adhibent. Inferioribus temporibus opera Polemonis non am- 
plius curae fuisse videntur, ut mox interciderint. Xam quod 
in ceterorum quoque eiusdem aetatis scriptorum permultos ca- 
dit, de quibus nunc nonnisi ex fragmentis iudicatur, 'idem 
valet de Polemone. Accuratissime hi et doctissime ut sua 
aetate quas quisque tractaverat res explicaverant, verum 
succrevit alia soboles, quae eadem studia coluit partiin ad 
usum accommodatius, partim etiam doctius ac melius. Ita 
factum arbitror, ut Polemonis scripta primum a litteratis, 
deinde a librariis neglecta sint, denique oblivioni obiicerentur. 
Antiquiores vero quanti eum fecerint tum ex disertis nonnul- 
lorum testimoniis, tum inde intclligitur, quod doctissimus quis- 
que eius scriptis usus est. Testimonia praesto sunt primum PIu- 
tarchi, optimi talium rerum aestimatoris, qui in Sympos. 
Quaestt. V, 2. (frgm. XXVII.) roTg Si HoMfiosvog , inquit, rov 
'AO-tjrnlov tteni Tcor iv /liXcpotg olfiat ou troXXotg vpmr 

irtvy/ttrtn imfiiXtg iaxi, xrei y()ij , noXvfta&oig xal ou vvarct- 
£ oriog i-r TOig EXXrjrtxnig nnnyfiaaiv tirSpog. Similiter 
iudicat Stephaniis ByzantiifS, qui eo loco sequitur Aristidem 
Milesium, de quo scriptore dixi ad frgm. XXX. v. Steph. B. v. 
/hoSmvij’ — npoo&nior ovv T<p mpn;ytjtrj I7oX([Uim dxQtflwg rt/v 
/hoSmvi)* intarafiircp. - Si eos quaeris, qui Polemone usi 
sint eiusque reliquias ad nostram aetatem propagaverint, mit- 
tenda sunt, nomina illorum, quibus nunc plurima fragmentorum 
pars debetur, lexicographorum , scholiastarum, Athenaei: qui 
rivulos suos duxerunt ex laeta ubertate antiquiorum commcn- 
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tariorum, lectissima olim doctrina refertissimorum, nunc prae- 
ter pauculas reliipiias exstinctorum, inter quos cumprimis 
nominandus Didymus Alexandrinus, Aristarchi discipulus. Is 
toties nostrum adhibuisse videtur, ut plurimam, quotquot nunc 
exstant, fragmentorum partem ex huius commentariis, quihus 
omnes ferme scriptores adornaverat, repetendam putem; sal- 
tem in permultis certa Didymi vestigia deprehenduntur, 
v. frgm. II. ‘IV. XXIII. XXXVI. LXXXVI. XCII. XCIX. 
Cl. Ac semel quidem Didymus dissidet a Polemone et 
adversus eum disputat (cf. frgm. LXXXVI.); plurimis 
tamen locis in testimoniis nostri ita acquiescit, ut opti- 
mum eius de Polemonis fide ac doctrina indicium fuisse 
oporteat. Didymo adde Aristonicum, qui illi suppar erat, 
cui debemus frgm. XXVI. IIos autem constat ex Aristarchi 
schola fuisse, quo argumento supra usus sum contra Wege- 
nerum, §. 7. Verum talis noster erat, ut eius doctrina et 
Aristarchci et Cratetei iuxta egerent, sicuti etiam Ilerodieum 
Crateteum eius mentionem iniicere vidimus; cf. supra §. 5. et 
frgm. LXXVIU. Nominandi praeter hos Diodorus Magnes 
(v. frgm. V. LXVII sqq.), Ammonius <i AnfintQtvz, qui scri- 
pserat n(Qi jtofimv xal Owuatv (frgm. LXXXVIII.), Heraclides 
Mopseates et Asclepiades Myrleanus, cf. §. 4. et 8.; quorum 
omnium aetas in idem illud saeculum incidisse videtur, ante 
Christum natum proximum, quo laudes Polemonis summe 
florebant. De quibus potissimum rebus hi scriptores eum con- 
suluerint quum ex fragmentis patent, tum ex omni earum lit- 
terarum, in quibus Polemo excelluif, ratione existimari potest. 
Easdem videlicet res hic illis viris suppeditabat, de quibus 
nos adhibere solemus Pausaniam. — Inter cos scriptores 
quorum opera etiamnunc exstant, Strabo et Plutarchus nostrum 
et nominant plus semel neque non aliis locis, ubi nomen 
eius siletur, eum usurpasse videntur. De Strabone cf. not. 
ad frgm. XXX. et LXXXI, de , Plutarcho frgm. VII. 
XXXVIII. LXVI. c. nott., et ubi de statuis donariisque Del- 
phicis memorat quae periegetAm redolent, de Aud. Poet. 3, 
Quaestt. Symp. V. 1, de Pyth. Orae. 2. Plurima tamen fra- 
gmenta servavit Athenaeus Naucratita, qui et ipse forsitan 
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Polemonis libros inspexit, sed maximam- partem, qnae eius 
consnetudo est, ex antiquiorum operibus transscripsisse vide- 
tur. Idem cadit in Clementem Alexandrinum, cuius doctrina 
antiquaria, quam ostentat inprimis Protrepticus, bonam partem 
ex nostro deducta videtur; v. praef. epistolae ad Attalum 
scriptae; itemque in Harpocrationem, Hesychiuni, ceteros. 

§. 18. Denique pauca adiicere iuvabit de dicendi ac dis- 
serendi genere, quod sequitur Polemo. Erat illa aetas omnino 
rebus quam orationi intentior; quo accedit quod argumentum 
nostri frigidum plerumque ac minime capax facundiae erat. 
Insolentior fuisset, si nitorem et elegantiam elocutionis ca- 
ptasset. Praeterea reputandum quod commentarii eius ex im- 
peditissima adnof ationum, quas sibi peregrinabundus undecun- 
que constipaverat, supellectile elaborandi erant. Quocirca res 
in libris cius magis ad instar adversariorum congestas quam 
ad artis rationem digestas fuisse crediderim; certe talis fra- 
gmentorum indoles est. Plerumque opus suum ita aggreditur, 
ut quod viderat audieratve breviter ac nude enarret (frgm. 
LXXXV.), donaria potissimum (frgm. XXII.) «t picturarum 
argumenta (frgm. LX. LX1II.) ad indicis siccitatem adum- 
bret; parique modo defungitur enarratione statuarum, mo- 
llimentorum omnium, inscriptionum, ut solent rerum plenissimi 
verborum parcissimi esse. Multus est in aliorum testimoniis 
apponendis, qua in re sequitur suae aetatis morem, quo ad 
taedium usque legentium iam Chrysippus abusus erat. Suum 
ipsius iudicium raro et paucis admodum verbis interponere 
solet. Vituperaveris quod brevitati adeo nonnunqnam studet, 
nt obscurior fiat, cf. frgm. LVI. L XXX VI. not Denique in 
iunctura propositionum exilior est, quae negligentia maxime 
comparet in frgm. LXXXV, quamquam ibi infinitum illud 
& — de — de non tam Polemoni dixeris tribuendum, quam 
Macrobio, qui illum amputaverit 


Digitized by Google 



CAPUT II. 


FRAGMENTA POLEMONIS 
COLLECTA, DISPOSITA, 
NOTIS AUCTA. 
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.Haesitabam utrum omnia fragmenta enotarem an potis- 
sima tantummodo, hoc est ea, in quibus propria illa Polemonis 
et periegetarum ars atque ratio luculentissime cerneretur, 
ceterorum locis tantum atque argumento breviter indicatis. 
Et erunt, opinor, qui maluerint me paucis, quae alicuius 
momenti essent, acquievisse, quam omnia interque ea multa 
futilia excussisse. Sed exstiterunt mihi amici suasores ut 
omnia amplecterer. Semel confice rem, inquiebant. Confecta 
res erit, si quicquid exstat ab istoc tuo Polemone, id pro- 
posueris, enarraveris, ad certam operis seriem revocaveris. 
In fragmentis colligendis qui alia promunt alia retinent, hi et 
in scriptorem, in quo elaborant, et in lectores iniquiores esse 
videntur: in lectores, quum suum ipsorum iudicium, quo haec 
reficiunt, illa praeferunt, veluti inhingant usuris eo qui para- 
tur libro: in scriptorem, quum scriptoris alicuius ex iis, quae 
ab eo exstant, integrandi similis ratio sit atque signi ex 
fragmentis instaurandi, in quo opere etiam minimarum anti- 
qui marmoris particularum est aliquod ad veram speciem re- 
vocandam momentum. Denique nisi tu ipse opus tuum con- 
tinuo absolveris, mature exsistet alius, qui hoc susceperit. 
Talibus ego argumentis quum obsequendum putaverim, en ac- 
cipe quotquot mihi investigare contigit Polemonis Periegetae 
fragmenta, ad eum ordinem, quem capite I. §. 12. exposui, 
digesta et quantum ad ipsos locos ccterosque aliquos antiqui- 
tatum graecarum attinebat illustrata. 
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I. llEQiijyyoic xoa/nxi). 

i. 'E?.Xctd'tx6g. 

l)e periegesi universali dictum cnp. I. §. 15, eodcmque 
loco de Helladici inscriptione et argumento disputatum. Habes 
in sequentibus fragmenta Attica, Argolica, Sicvonica, La- 
conica, Eliaca, Arcadica, Boeotica, Phocica, Epirotica. De 
Atticis praefandum quod nuper disceptaverunt viri docti, 
utrum Atthidem Polemo scripsisse putandus sit , nec ne. 
Affirmavit illud Fritzschius Quaesit. Aristoph. p. 31 ; cui 
quum contradixisset Meierus Hal. A. L. Z. 183C. No. G6, 
perseveravit ille in sententia sua, Euphros. I. 1. p. 36, Grod- 
dcckium testatus, qui in Init. Histor. Gr. Litt. 11. p. 95, post- 
quam dixerat de Atlhidum scriptoribus a Siebelisio collectis: 
,,In eundem, “ inquit, ,, scriptorum censum referendus Polemo 
Periegetes,“ quod utique recte positum est, neque tamen 
illam, quam Fritzschius vult, asseverationem habet. Sed 
fecit cum hoc Bernhardy Gmndriss d. Griech. Litt. I. p. 385: 
„dencn die Vcrfasser von At&lSeg sicli anreihen, Polemon 
an der Spitze.“ Et poterit omnino, prout Ax&Utog nomen 
Recipias, in utramque sententiam disputari. Pausanias primum 
periegeseos ab se editae librum inscripsit Arrixa: nihilominus 
ipse hunc commentariorum librum plus semel appellat njr 
AxOlSa ovyyQaqqr, II. 21, 5. 1H. 11, 1. al. Itaque, licet hif 
ipse titulus inter fragmenta Polemonis non inveniatur, tamen, 
si argumentum respicias, optimo iurc AxftlSa eum edidisse 
dicere poteris. Contra de ArOlicat scriptoribus si ex Phi- 
lochori exemplo iudicare placeat, aliquantum inter hoc littera- 
rum genus et periegetarum commentarios interfuerit. Atthi- 
dum enim ratio historica potissimum erat. Si de mollimentis 
etiam publicis inscriptionibusque passim commemorabant, fe- 
cerunt hoc in transcursu et quantum licebat per id, quod 
operis caput erat, ut continuaretur rerum gestarum enarratio. 
Periegeticorum scriptionum opposita ratio erat; totae erant in 
monimentis locorum antiquilatibusque inde illustrandis; si 
historiam tangebant, fecerunt hoc caqitim et sine ulla histori- 
cae compositionis affectatione. Erat quidem etiam Istri Cal- 
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limachei Atthis, quae magis antiquitates Atticas, incerto 
ordine fusas, quam historiam continuisse videtur; sed dixeris 
hos commentarios ah ipso auctore non ArOlda, sed Avttxag 
awaymyitg inscriptos fuisse; ef. Siebelis Plmnodemi etc. fra- 
gmenta, prnef. p. XX. Porro si Pausaniae liber primus ab 
ipso Ar&ig vocatur, hoc nomine non tam partes periegcticas 
quam historicas, quas multas interseruerit, dici affirmaveris. 
— Ita res in utramque partem speciosior est, sed eadem 
levior. 

a. Attica. 

a. n egi rijg A&rjvflitiv axgonoXemg. 

Titulum posui ex Athenaeo XI. p. 472. B. (frgm. I.), 
qui alio loco (frgm. II.) brevius floXi/xovv iv ngoirm negl itjg 
uxoonoXtaq, cf. Ilarpocr. et Marcellin. in frgm. III. IV. V. 
Argumentum et librorum numerum indicat Strabo IX. p. 240. 
ed. Tauchn. IloXificov de 6 negaiyt]Ti]g titraga (3i()Xta avviygatpe 
ne ui ttuv ava/hj/tarmy roiv iv axgonoXei *). Simile opus condi- 
derat Heliodorus Atheniensis, quindecim id libris comprehen- 
sum, quo Polemonis in his litteris laudes obscuratae esse vi- 
dentur. Numerus iste librorum ne nimius videatur, tenendum 
ava&^ua dictum fuisse quicquid diis heroibusvc in locis sacris 
dedicatum erat, etiam minutiorem istam supellectilem, cuius 
singula genera tantum non omnia enumerat Epicharmus iv 
i oig OectQorg ap. Athen. VIII. p. 362. B, cf. IX. p. 408. D. o/ 
ihcoQol xadoganeq ia iv Ilv&oi ttnt&tj/iaia xai nigi Ixaaiov 
Xiyonig epaoi xai vade’ xtOaga, iglnodeg **), uQuccttt , inane^ai 
yaXxiai, 'yeigovi(ia, Xoipcuvta, Xifliyteg yaXxeot, xgcnijgeg, idiXoi. 
Etiam signa et tabulae pictae, quae diis dedicata erant, 
inter avaO-ijfiaia numerabantur, cf. Paus. V. 21, 1. iv axgono- 
Xei fdv yag ijj A&qvfl<nv of re aydgianeg xai onoaa aUa, ta 


*) In aequentibua, ‘EXcvotva re elrtuv xrX., non dc Polemone aermo eat, 
aed de Uegcaia, quem Strabo dicit ex centum aeptuaginta qnatuor quot 
numerentur (<u; tyaaw) demia aolam Eleuainem nomiuaaae; quod moneo con- 
tra C. Fr. Hermannum Staataalterlh. §. 111. not. S. et Scboemannum Anti- 
quitatt. iur. pubi. Gracc. p. 202. 

**) Haec Apollini peculiaria erant. 
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nana itrtir opotcag dvaOr/pafa: neque ulii de ornamentis aedium 
sacrarum dicebant periegetae, potucmnt fere quin etiam de 
ipsis aedificiis quae ad suam materiam attinebant edisser- 
tarent; saltem hoc fecit Heliodorus (cf. cap. III. §. 12.), 
quum Polemonem magis de inscriptionibus, quae in donariis 
conspiciebantur, deque rebus ad historiam artium et littera- 
rum memorabilibus dixisse ex fragmentis cernatur. In do- 
nariorum enumeratione egregie adiuvabantur publicis illis 
dvayQaqiaig a quaestoribus opum sacrarum ex officio propositis, 
quae memorantur apud Poli. X. 126. y.ai ota&pla fib yaXx/i ir 
rjj in’ AXxiftiafiov cmyonog arayQatjjj Ttur ir uxQonoXei dra&q- 
patiar draylyQantai, et quarum multa exempla exstant in Cor- 
pore Inscriptionum No. 150 sqq., cf. No. 2852 sqq. et Boeckh 
ibid. Vol. I. p. 176 sq. : quamquam hae tabulae quaestoriae de 
iis tantum donariis, quae habebant pretium; referebant. — 
Pausanias, ubi de nrce Atheniensi disserit (I. 22. §. 4. — 28. 
§. 3.) , perpauca excerpsit ex materia amplissima. Potest 
tamen etiam sic indicio esse et. quo modo periegetae has res 
tractaverint, et de aliquot fragmentis Polemonis ad quae arcis 
monimenta pertinuerint, cf. nol. ad. frgin. II. IV. 

Ex libro primo. 

I. Athen. XI. p. 472. 11. C. TlnXi/imr fi’ ir nQtatr] ntQi 
zijg 'Aihj rfliTir dxQonoXfmg ovfieriQtog caropaaer (sc. ta’ IhjpixXim) 
rimar’ „tit XQVird ftr.nlxliia rTrnJivla NiomoXipog arUhjxer. “ 

Vulgo dicebant zrjr IhjQixXttov sc. xvhxa, in quem usum 
ab Athenaeo laudantur Menander (cf. Meineke p. 80.) Dioxip- 
pus, alii. Td {hjplxXsiov sc. notrjQior legitur etiam in tabula 
quaestoria, Corp. Inscr. No. 139. vs. 8. 9: <hj(i/xXeiop nt(ii 
XQvnar. mrtyvtg /II. urco vnngvXov xaraynrrrnv . . . De ipsis Theri- 
cleis, quorum fabrica Athenienses insignes erant, notum ex 
Athenaeo p. 470. E — 472. E, cf. Hesych. v. IhjixxXfiog, ali. 
Nomen habebnnt ab Thericle, figulo Corinthio, qui vixit 
circa 01. 90. 

II. Athen. XI. p. 486. C. /ivxiovQyftg' qidXea nrlg orrro 

xa/.ovrtat vno Avxlnv ttrog tov xattcxtvaapirov. prijportvtt — 
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AijiioalHyijg £y — X( i> rt(»u,' Tifio&cov vffytaig, Xfyatr ovxoig • ..quota»' 
Avxiov(ryiig dvo,“ oniQ d^iyoi/ieroi Aldvfiog b yQayifianixog rag vno 
Avxiov qtjai xaxtaxevarjfihag, tjv bi ovrog to ybog Boubxiog £§ 
'£Xev<h(M>y, viog MvQmrog xov uydQianonowv , mg Iloliucoy cpt/aly 
ty rrQcbrci) mQi axnonbX fmg. 

Pro Avxiov x tvbg vulgo editur Avxeovog. Sequentia plene 
leguntur sic: jirriftovevu ro5 Avxoivog Atjuoa&ir^g b T<p iuq 1 tob 
tnnpayov xar x<p 7iQog Tifio&eov vpQsmg, sed neque in oratione 
de corona ulla fit Ly conis, rectius Lycii, vel poculorum ab 
illo nominatorum mentio, neque in orat. adv. Timotheum alia 
praeter ista, quae supra apposita sunt, vocabula inveniuntur, - 
v. §. 31. p. 1193, 11. Bekk. Delevi igitur quae glossema 
sunt vel festinantius ab Athenaeo ex Didymo descripta. — 
Ab eodem Didymo apertum est Polemonis testimonium ap- 
positum fuisse indeque ad Athenaeum trausiisse. Didyrai eig 
Aijfio<tl}£yrjy vnofiyijfiaxa laudantur etiam Ilarpocr. s. v. yafirjXut 
et tv&imnxa. Locum de pateris quae AvxiovQyei; dicebantur, 
omissis Didymi et Polemonis noiniuibus repetunt Ilarpocr. 
Phot. Suid. s. v. De Lycio, Myronis filio, constat ex Paus. 1. 
23, 8, unde simul in cuius signi enarratione a Polemone de 
hoc artifice disputatum sit coniici potest: x«i alia £v rj ) 'AOr,- 
vaicov dxponoXei O-eaadfisyog olSu, Avxiov xov MvQmrog yalxovy 
naiba, og to niQinQarx^Qiov tyn. Myronem constat floruisse 
circa 01. 87. Lycius igitur (discipulum Myronis dicit Plin. 
II. N. XXXIV. 8, 19.) artem ante 01. 90. vix exercuerit, 
cf. Sillig Cata). Artif. p. 249 sq. 281 sq. Myro Atheniensis 
vocatur a Paus. VI. 2, 1. 8, 3. 13, 1. Causam aperit Thiersch 
Epocli. Art. Gr. II. adnot. p. 64 sq. — Ab Lycio artifice 
pateras Avxiovgyiig dictas fuisse contra Didymum negat alius 
grammaticus ap. Allien. 1. 1., unde attinebunt haec: oxi x'ot 
toiovxov <Tyi;ftaxia^by ano xvQimy oi ouazcop ovx av xig ivqoi yiybjtt- -* 
voy, ull’ ano nbXetoy i} £/by<or. Exemplo sunt Nagiov(iyrjg xdv- 
ftaQog (cf. Schol. Arist. Pac. 143.), xllyij MiXijfnovqyijg, blcfQog 
MthjoiovQyqg, x)Jvij Xtovpyr/g, tQdntgcc FijviosQyrjg (a Khenide 
insula, de qua non cogitavit Bach Crit. p. 95.), quibus adde 
ex Anacreonte, frgm. XCI. Bergk., Kaqtev(r/iog oyavoio, ex 
Callixeno Rhodio ap. Athen. V. p. 205. C. xeyaXui (xibiuy) 
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KoQtv&tovQytTg, ib. p. 1 99. E. XQrcrrjneg KoQtrdioVQyiTq Sio. Adii- 
ciuntur deinde ab illo grammatico: /li/noi ovv xal naq a T<p 
'HqoSotip (VII. 76.), eu g xal Ttapk r<p Apporidirti (1. c.) ypanxiot 
Avxtovgtyiag, eV axoviyiat ra £v Avxltt ttfxyaapiva , quod de Hero- 
doto proposuit etiam Bcrgk Anacr. p. 225, Avxuvgyiag scri- 
bendum esse iudicans. Et omnino mirandum quod tam sana 
sententia prolata grammaticorum traditio non modo reiecit 
originationem Didymi, sed magis etiam a vero aberravit, quum 
et in Herodoto et in Demosthene ex optimis nunc codicibus 
edatur Avxotoytag et Avxovgytig, in quas lectiones consentiunt 
• haec in Lex. rh. apud Bckk. Anecd. p. 277. AxtxovgyeXg (v. Av- 
xovQyelovg) , tJSog qia/MV xX^dnaatr ano Avxovpyov rtvog rrpdrov 
itenotqxitog, ubi pro antiquo illo Lycio comparet Lycurgus 
nescio quis commenticius. 

Ex libris incertis. 

III. Harpocr. S. v. Ntpiag XagaSga. Ntpiag avXtjTQtSog pvq- 
povtvtt 'TatQlSqg. — 6 Si IloXiprov tv roig mpi rijg axQoailfmg napa- 
rldetat xpi-qtripa, xad’ o anelQijto 'A&q vfiritv ovopa nertttrjQldog ri- 

tridui SoiXjj i/ antXtvdipq ij nopvjj ij avXijtQfSi. agtov ovv anoQij- 
aat mog ovtiog dvopagero ij aiXijtgig. 

De eadem re Athen. XIII. p. 587. C. eandem uaoQta v 
movens addit, haec: xextakvro yinQ t « xoiavta rfdtridpi ovopara 
ov povov ra!g hapxovacug, aXXa xal raTg aXXatg SovXatg, tu; qijat 
TloXiptov iv rolg nt(il dxnOTtoXtaxg. Nobis satis constat Athenien- 
ses ad leges sanciendas proniores fuisse quam ad invigilandum 
legibus diligentiores. Apud ipsum Athen. p. 587. E. memora- 
tur meretrix 'ladpiag nominata, itemque alia p. 595. F. TIv- 
dtovlxtj, satis haec famosa ex historia Harpali. 

IV. Marcellin. Vit. Thucyd. §. 16. p. 317. Poppo. pq 
ayvodtptv Si tovto, ori OpoXog 6 narl-Q avnp (rqi QovxvSiSfj) tau, 
rijs pir nnaizqg rivXXafiijg ro p iyovritjg, ri;g Si fltvrtyag ro A. ...avuj 
yitQ >J yQatprj, tag xal AiSvptp Soxtt, ypaprprai. ou yaQ "OqoXog trittv 
{) aurjXtj StjXot q tzzl rov ratpov airov xttpirq, {vda xtyiiQaxrai • 
OovxvBiSqg ‘OqoXov Ahpovatog [ivdaSe xtirat ]. §. 17. stQog yaQ 
rotZg MtXaiai niXatg xaX.ovptvaig tarlv iv KoCXjj ra xaXovptva Kt- 
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u coria firijfutxa, iri/a dtlxrvzai H(iodozov xai Govxvdidov zacpog. 
li/Qurxovzai dqXoroTi tov MiXnudov yirovg ortig' *iros yccn ovdiig 
ixit Odnrezat. xai lloXiftmr di iv zcp ne/n dxnonoXcorg /ia(rivnti, 
trOa xai Tc/ioihor vior airzcp yeytrijo&at nQoatoTOQti. 

Post ztig di devziQogzo X lacunam indicavi: deest ovx 'OXonog 
vel simile. In sequentibus iv&adt xeTzai desunt in cod. Palat., 
aperte ndiecfa a grammaticis reccntiorihus, cf. §. 55. tirig 
di apooHh/xar xai zd irdade xtizai. — evQiaxorzai orzeg dedi ex 
conicctura Heysii de Ilerod. p. 79. In codd. est orrwj, Acmil. 
Portus malebat orzog, Poppo cor. — Pro Ti/coOeor cod. . . Oro., 
quod complevit Stephanus. — Totus locus videtur esse 
excerptum ex commentariis Didymi, qui nescio ubi dc vita 
Thucydidis copiosius exposuerat; ni cum Iludsono statuas hunc 
Didymum non Alexandrinum esse, sed Didymum Claudium, 
quem nt(ii zd>r ijjcafczr^ilrior miQa rijv araXoylav Qovxvdidjj scri- 
psisse testantur Stiidas s. v., Endoc. p. 133. Redit eiusdem 
nomen apud Marcellin. §. 32. /jtdvfcog d’ iv 'Adorati and zijg 
cpvyijg iXOdrza Hararcp (frjoir dno&anir (tov Qovxvdtdrjr) — 

— xai teOijmt ir zoig Kifuorioig f tvrjfuuti : itemque de portis 
Mclitidihus infra §. 55. testis producitur Antyllus rhetor, de 
quo cf. Marcellin. §. 22. et Scholia Thucyd. III, 95. IV. 19. 
28. De Polemone dubium quid testatus sit praeter id quod 
Timotheum Thucydidis f. nominaverat. Credo eum de se- 
pulcris Cimonii.s deque inscriptione illa sepulcrali auctorem 
ceteris fuisse. Dc quibus eadem opportunitate ab eo dispu- 
tatum esse iudico, qua Thucydidis meminit Pausanias 1. 23, 11. 
OirofjUfi di i-Qyor iazir ig Qovxvdidr t v zor 'OXoqov yp^irrov. Osten 
debatur enim in arce statua Oenobii, epigrammate ut opinor 
ornata, quo Thucydidem per hunc Oenobium ex exsilio 
reducem factum esse spectantibus narrabatur. — Portae Meli- 
tides Lycabettum qui nunc dicitur montem spectasse viden- 
tur, cf. Muelleri Additam, ad Leake Topogr. Ath. ed. Ricn- 
aecker p. 461 sq., Epist. ad Forchhamm. p. 21 sq. Coele 
erat xcoqIov, ut ait Marcellin. §. 55, quo vocabulo solent vici 
minores suburbani significari. Accuratius Herodotus VI. 103. 
TiOanrai di Kljiar (pater Miltiadis) : zqo zov aaxeos, niQijr zij; 
duc KoiXijg xaXiofcirtj; odor. Cf. Ilcysc de Herodoto p. 79 sqq., 
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Krueger de vita Thucyd. p. 26 sq., Baehr ed. Herod. vol. 
IV. p. 388. De Timotheo Thucydidis filio constat ex Suid. 

S. V. Qovxvdtdrjg. 

V. Marcellin. Vit. Thucyd. §. 28. p. 324 sq. Poppo. 

(.itj ayvoafisv di oxi iyivovxo Qovxvdldai nollol. xqkog di 

yivei <I>a(Hjaltog , ov nifivijxctt IJoXifioyv iv xotg ntqi axQonolmg, 
(paaxoov avzov tlvai naxqog Mtmrog. 

Sapiunt haec Demetrium Magnetem iv xotg tzbqI ofiwvfxow, 
qui Polemonis testimonia multis locis adhibuisse videtur, cf. 
frgm. LXVII — LXIX. Ceterum cf. Schol. Arist. Vesp. 
v. 941. x hxctQeg di bigi Qovxvdldai A&ijvatoi, 6 UnoQioyqaqog 
xal 6 raQyrjxxiog (apud Marcellinum AytQdovaiog, auctore Pra- 
xiphane) xal 6 Qsx xa)*6g (i. q. (PaQaaXiog) xal ovxog (sc. 6 Mi- 
Xr t a(ov> og IleQixXti diETtoXixevcaxo ) ugioxog q^xwq xvyyavcov. Cf. 
Schol. Arist Acharn. v. 703. De Pharsalio Thucyd. VIII. 92. 

/9. Tteql xiov iv xotg IlQonvXaloig nivaxcov. 

Citatur hic tractatus frgm. VI. Ta TlQonvXaia sensu am- 
pliore dicuntur et ipsa propylaea et quae cum iis iunctae erant 
cellae ad introitum propylaeorum aedificatae, quarum ea, 
quae ab sinistra parte erat, pictas tabulas continebat. De 
his scripserat. Polemo, cuius commentarios interiisse eo magis 
dolendum est, quod Pausanias paucis tantum et valde ambi- 
guis notationibus de picturis illis commemoravit, ut est ille 
omnino in Atticis iusto succinctior, credo propter multitu- 
dinem eorum, qui ante eum de iisdem rebus scripserant. 
Disputaverunt de loco Pausaniae I. 22, 6. iv aQiGXEQq xav 
IlQonvhtfmv xxX. Boettiger Archaeol. d. Mahlerei p. 290 sqq., 
Sillig Catal. Artif. p. 374 sq., O. Mueller de Phidia I. 3, 
G. Hennann de pictura parietum p. 226 sqq. Opusc. vol. V, 
id potissimum quaerentes, quaenam ex picturis a Pausania 
memoratis Polygnoto, quae inferiori aetati tribuendae essent. 
Restat alia dubitatio, ai yQaqal quas dicit Pausanias utrum 
fuerint picturae in tabulis pictae parietibusque insertae (nlva- 
xsg ivtjQfioGfiivoi) , an quae dicuntur ivzofytoi, ipsis sacelli parie- 
tibus inductae: quod quominus accurate diiudicetur obstat 
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consueta illa Pausaniae in tabulis describendis obscuritas, de 
qua dixit Ilermannus I. I. p. 224 sq. Potest tertia insuper 
anoQla moveri, tabulas islas utrum ab ipsis pictoribus eu consilio, 
ut propylaeis ornatui essent, conditas fuisse putemus, an fuerit 
illa cella pinacotheca talis, quales nunc haberi solent et qua- 
les etiam apud veteres passim reperiebantur (velut Delphis, v. 
frgm. XXVIII, Sami, v. Strabo XIV. p. 169. T., Athenis, 
v. Paus. I. 18, 9.), aedificium asservandis tabulis- undecunque 
conquisitis inserviens. Verisimilius pinacothecam fuisse. 

VI. _ Harpocr. p. 118, 21. s. v. Aaunct^. — XQ1T4 ayovatv 
'AOrpaXoi toQicc; Xa^tnaSaq, Haya&qvatois sal 'Hqaurttloti r.at 
<0$ riii/.tucav q ijtjty iy Tiy fttyl ttav iy to;',- IlfiortvXai- 

otj tziraxoir. 

Eadem brevius et omisso Polemonis nomine ap. Phot. et 
Suid. v. Xajinadoi; cf. Schol. Aristoph. Han. v. 131. Xaftnadrj- 
SQOfilai 1 hortat Tofi',- iy ttft KfQa/ietxtp, 'A&rjvitq , 'Hqa/atov, TJqo- 
(irj&iwg, cf. ib. v. 1119. Disputaverunt de his locis, ut anti- 
quiores praetermittam , Boeekh Oecon. civ. I. p. 496 sq., 
Welcker Aesch. Trilog. p. 121 , Broendsfed Iter et Quaestt. 
Hellen. II. p. 290, Baehr et Creuzer ad Herod. VI. 105. 
"VIII. 98. De Hephaesteis, quae cum Apaturiis coniuncta 
erant, accuratius Ister apud Harpocr. 1. 1., Siebelis p. 60. 
Monueris neglecta a Polemone esse solennia Xaunadixa Panis, 
Furiarum, Bendideorum; sed recte Meierus de Gentil. Att. 
p. 13. haec solennia iure a nostro praetermissa esse | dicit, 
quum Pani non singulari aliquo die festo, sed Vulcanalibus 
lampadephoria instituta esse, Furiis autem nunquam ita hoc 
ludicri genus sacrum fuisse videatur, ut lampadephoria iusta 
dixeris; Bendideorum autem memoriam fortasse consulto 
omisisse Polemonem, quod et ea religio recens recepta in ci- 
vitatem non diu locum suum obtinuisse videatur, neque eorum 
eadem, quae trium illorum festorum, pedestris, sed equestris 
erat lampadephoria. 

7 . arafQaq tj t toy inorrvfttav ttor ti/j/tcov xai qvXatv. 

Titulum posui ex Schol. Aristoph. Av. 646. (frgm. IX.), 
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heroibus phylarum eponymis usitatissima antiquariis quaestio 
erat; de eponymis demorum (cf. Schoemann Antiqq. iur. pubi. 
Gr. p. 204.) neino, quantum sciam, praeter nostrum peculi- 
ariter quaesivit; quamquam et haec ipsa quaestio cum demo- 
rum enumeratione et pcrquisitione antiquaria, in qua plurimi 
inde ab Hellanico Lesbio ( v. frgm. XVII sq. XCV sq. 
ed. Sturz) elaboraverant, coniuncta esse solebat. Neque 
tamen ita suo opere fnnctus esse Polemo putandus est, quasi 
sola nomina recensuerit; verum addidit haud dubie de origini- 
bus et fabulis et de monimentis publicis demorum quae atti- 
nebant. Et in monimentis eum etiam per demos Atticos di- 
Iigentissimum fuisse confirmatur fragmento LXXVIII: ad 
fabularem vero operis partem (quae qualia tractaverit existi- 
mari potest ex Platonis Lyside p. 205. C. al.) pertinere vi- 
detur fragin. X. de historia Aphidnae, cuius demi eponymus 
erat Aphidnus. Praeterea vix poterat quin grammaticas in- 
super quaestiones attingeret deque nominibus demorum demo- 
tarumque recte derivandis disputaret, quod facere solet Dio- 
dorus Periegeta apud Hnrpocrationem passim laudatus et 
quod neque a Polemone alienum fuisse apparet ex fragmento 
LXV. — Certa fragmenta non exstant praeter id quod numero 
nonum est. Ex incertis frgm. VII. huc retuli propter Deme- 
triadem phylam, frgm. VIII. quia Pausaniam I. 8, 4. De- 
mosthenis vitam persequi video, ubi disserit de eius statua 
prope statuas eponymorum posita, frgm. X. propter men- 
tionem Aphidni. 

VII* *). Harpocr. p. 72, 22. s. v. ftij xcu via. — TloXi/tmv di 
(fi jctr oti ixcO.eaav note ainrjv /Jr^iijtQuida ini tififl /ir^rjtniov tov 
Maxedovoq. 

Eadem Stiidas s. v. tvrj xai via et Polemone non nomi- 
nato Plutarchus Vit. Demetr. c. 12, Scliol. Aristoph. Nubb. 
1125; cf. Osann Sylloge Inscr. p. 138. Videtur haec denomi- 
natio mox obsolevisse, ut ceterorum, quos in Demetrium 
profuse contulerant Athenienses, honorum p:irs plurima; 


') De aalcriacia fragmentorum numeris appictia v. cap. I. §. 13. e\tr 
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cf. Bocckh ueb. d. Plan der Atthis d. Philoch. Commentatt. 
Acad. Berol. 1832. p. C. 

Y III*. Diog. L. III. 4G. tpioi di xal OtutfQcunov dxovaai 
qaotv avrov (se. rov Iilutcorog)' — oftoiwg llolifitsr taroQci xai 
AqpoaO-bqr. 

Idem testatur Ilermippus Callimacheus ap. Plut. Vit. 
Demosth. c. 5. Entunnog Si tprjmv uStanoroig vnoftrijftaatv ter r- 
ftTr, iv otg iytyoanro rov AqfioaO-ivqt cvtftryolaxivat. Cf. Cic. 
Bmt. c. 31. Orat. 4. de Orat. I. 20, qui dicit ipsum De- 
mosthenem id ia quadam epistola de se testari. In mente 
habehat ni fallor epistolarum, quae sub Demosthenis nomine 
feruntur, quintam p. 1490. Bekk., ubi summis Platonica phi- 
losophia laudibus cumulatur. Cf. Funkhaenel de Demosthene 
Platonis discipulo in Act. Soc. Gr. Lips. vol. I. fasc. II. 
p. 289—300. 

IX. Schol. Aristoph. Avv. 646. Kqtbg Sijfiog rijg 'Atrioyi- 
Sog i pvXi/g, asio Kqiov rtrog arojtaojtivog. dvayqdcyii Sh rovg inoj- 
rvporg roiv Sqpmv xai tyvltut IloXi/teor. 

Demi nomen scribendum erat KqiHu, v. Ilarpocr., He- 
sych. , Phot., Steph. B. s. v. 

X*. Schol. Venet. et Didymi ad H. III. 242. 'EUvq «p- 
naa&fitia vno 'AlegdrSgov , dytooixra ro avit^t^i/xog fttragv roig 
aStXqoig AtoaxovQOtg xaxor, inoXa/tpavei Si atrryvvijg avrijg fti/ nt- 
noQtvoOat rovrovg tfg IXtor, inuSij nqoriqmg vno Oqaicog ijgndathj, 
xa&otg stQOtiQqrar Sta ydq r ijv rore ytro/tiv t/v dpnayi/v AqtSta 
noXtg ' Atrixijg noqOtXrat, xai rnQmtjxerai KdartoQ vno 'AqiStov rov 
rore (3aoiXi<og xara rov Stgtbv fttjQov. ol de Aiooxovqoi Oqaicog fti; 
rvyb vttg XatfvQayaiyovat rdg 'A&ipag. tj iaroQla naqa TloXipam ij 
roig (D. r/tot ) xvxXtxolg xai tino fttQOvg nana 'AXxftdvt rqi Xvptxto. 

De cyclicorum mentione cum Polemonis coniuncta v. 
cap. I. §. II. Pro rdg Ath/rag in Schol. Did. est 'AqiSrag, sed 
cf. Apollod. III. 10, 7. et Pausan. I. 41, 5, qui item laudat 
Alcmanem, cf. Alcin. frgmm. p. 19sq. YYelckcr. — Res (ij nobg 
AqiSrij /idyri Paus. IU. IS, 3, /} triQartia rtuv Atoaxovymv ini 
iiyr n»ht Lucian. de Saltu c. 40.) notissima .atque ex iis, quas 
repetebat quiennque scripsit de antiquitatibus Atticis. Cf. 
Heyne in Apollod. 1. c. 
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d. negl ftjs iegas odov. 

Ilarpocr. p. 99, 26. 'lega odos i<mv qv »1 pvarat nogevovrui 
ano rov cuneos eis ‘EXevaira. fhfiXlov ovv oXov IloXtpwn yiyganrai 
negl r ijs legas odov. Ne unus quidem ex hoc commentario 
exstat locus. Acquiescendum in Pausania I. 30 — 38, hac 
etiam in parte succinctiore quam accuratiore. 

b. Argolica. 

XI. Schol. Arislid. Panath. p. 188, 13. vol. III. p. 322. 

Ddf. Xiyei de 6 HoXe/cmp iv rjj 'EXXrjVixrj imoghf ori ijgiaav xai 
fregi rov 'Agynvq IlocmdUv xai "liga , xai ijzrtjO-ij xaxel. avgfloXa 
pirroi ovx edeisav oi iv 'A&gvats. 

De titulo 'EXX.gnxij larogla v. cap. I. .§. 15. Post xdxet 
subinteliigendum Tloaeidcov. Deinde excidisse videntur 'Agyeloi 
vxsjxtg ta, vel simile. De re notum ex Pausania, qui Argivos 
narrat cum Atheniensibus de antiquitatibus eadem ambitione 
certasse, qua Phryges olim cum Aegyptiis, 1. 14, 2. cf. Demet, 
et Perseph. p. 300. Idem Pausanias Neptunum cum Iunone 
de agro Argolico contendisse memorat II. 15, 5. 22, 5. rrvfi- 
( ioXa , quae deerant Argis, ostentabantur Athenis, intellige ri/v 
rgtaivav, Paus. I. 26, 6. c. intpp. 

XII. Aristid. Panath. p. 188, 12. olor Agyeloi nuXaiora- 
rot tam 'E).Xgvcov a^iovoiv eirai. Ad quem locum Schol. p. 321. 
Ddf. tovro ini roiv Agyelm elagyayev, inttdtj xai 'Agyelovs oide 
[peya] cfgorovnas o>s iv tfi Agyelqt anagivros rov nvgmv anlgpa- 
ros, ix Ai^vijs ‘Agyov fieranepxtmpivov dio xai Aqptjrgos Ai^vatrijs 
iegov idgvaev iv reg ‘Agyei , iv Xagadgif ovrto xaXovpivcp roncg, «oj 
qtjdi IloXi/ioiv. 

Adieci ftlya ante (fgovovnas. Pro Aifl vaags libb. Aipvqs, 
quam emendationem praeivit Wyttenb. — Triticum Argivi 
ad se ex Libya per Argum heroem portatum, deinde per 
Triptolemum , suum videlicet civem, cum Atheniensibus com- 
municatum esse affirmabant, v. Demet, et Perseph. p. 300 sqq. 
De loco ubi primus ager cultus Cererisque Libyssae templum 
aedificatum esse narratur haec leguntur apud Festum p. 90. 
Lindem., ex eodem aperte fonte ducta: Libycus campus (ne- 
diov At(ivxbv) in agro Argeo appellatur quod co primum 
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.fruges ex Libya allatae sunt, quam ob cautam etiam Ceres 
ab Argis Libyssa rorata est. Templum exstruxit Argus, 
cuius nomen supplendum post Stgvatv is T<p *Aqjh; quem pri- 
mas fruges sevisse testantur etiam Etyiu. M. p. 409, 28. coli. 
Tzctz. ad Hesiod. Op. et D. 32. Eius lucus erat ante urbem, 
in parte australi, v. 1’aus. II. 20, 7. III. 4, 1. Flumen Cliarn- 
drum dictum in ea via, quae Argis Mantineam ducebat, me- 
morat idem Paus. II. 25, 2. In eadem igitur regione campus 
Libycus quaerendus, cuius similis apud Argivos religio fuisse 
videtur atque apud Athenienses erat campi Harii et Sciri. 

XIII. lulius Africanus ap. Euseb. Praep. Evang. X. 10. 
p. 490. ed. Colon, xai 'EXXijveop Si tivif iarnqo vai xctret tovg 
avt ovg (sc. r(ji 'ilyvyqi) yp ovovg yniadeti SI cora iit’ TloXifimv yityi iv 
ijj aQcoTy tcov 'EXXquxm iaroQtwr Xiyst • ,,’Enl AmSog tov <Poqco- 
ritog finiret tov Aiyvnxtmv erxQatov i^tataer Aiyvatov, oi ir tfj 
tlaXetierttsy xaXovfiby Svqief ov noppo) AfUtySiag ifixqaar," ovrot 
Sr/Xovoti ol fit t it Meovaimq. 

De titulo 'EXXqv. IcrioQ. v. cap. I. §.15. — Eadem paucis 
mutatis Iustin. Martyr Cohort. ad Gentt. p. 9. Paris., Cyrill. 
contra Iulian. I. p. 15. Spanh., Georg. Syncell. Chronogr. 
p. G3 sq. 70 sq. 148. ed Paris., ex quo adieci Xiytt post ieno- 
qims et octo/ dedi pro vulg. ainot. — Polemonis testimonio a 
Iulio Afr. adduntur alia, velut Apionis, Ptolemaei Mendesii. 

' Eusebius in antecedentibus disputaverat de diluvio Ogygis simi- 
libusque ludaeorum narrationibus, citanturque ibi Hellanicus, 
Philochorus, Castor, Thallus, Alexander Polyhistor, alii: ad 
quos falso a ceteris transferuntur quae lulius Afr. de tribus 
dunlaxat illis, Polemone, Apione, Ptolemaeo posuerat, cf. 
Hoeckh in dissertatione ad frgm. VII. citata p. 8. Apud 
Pholium Bibi. p. 381, 8. Hekk. de iisdem rebus Hecatacum 
Milesium citantem pro Milesio Abderitam inlelligendum esse 
monet Klausen Hecat. p. 155 sq. 

c. Sicyonie a. 

a. atqi tijg EloixtXqg JEtoeig tijg tV -£'/xtiom. 

XIV. Athen. XIII. p. 577. C. Aq/iijtQwg 6' 6 IIoXioq- 
xqrtu Seufiorlati yqa Aafiiag tijg etvXytQiSng, ig tjg Icrye xcd 
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•hrymina <P(lar; Tijc 61 Aafitav Iloltuoyr qqah iv Tql jrt(H riji ir 
2,'ixvom TJotxD.rjq Stoag ihvyarina piv e7rai KleitvoQoq ’ AOr t vnlov, 
xnraoxevdoai 61 Xixvmvloig xijr nQnxctfiir^v monr. 

y f i s, 

Sunt haec ex prooemio tractatus, qui illustrabat picturas, 
quibus Poecile Sicyonica ornata erat. — De Lamia cf. Plut. 
Demetr. 24, Aelian. V. II. XII. 17. Amabatur eadem a De- 
metrio Phalereo, v. Diog. L. V. 76, Diogenian. apud Choe- 
robosc. in Anecd. Bekk. p. 1395, Anecd. Crain. II. p. 239. 
Poecile Sicyonica circiter 01. 120. aedificata est, credo ad 
similitudinem Atheniensis et eodem tempore quo Demetrius 
totam ferine Sicyoniorum urbem inferiorem, terrae motibus 
dirutam, denuo exaedificavit, v. Paus. II. 7, 1, Plut. Demetr. 
25, Strabo VIII. p. 382, Gompf Sicyon, p. 60 sq. 68 sqq. 

XV. Alhen. VI. p. 253. 11. xaX Qt](iaToi 6i xoXaxtvontg 
tov AripijXQio* , o>g qijai Ilo/.tuoyv iv T<j> ae(ii t ijg lIotx0.ijg —loiig 
tijg iv Sixvmi, 16(ivaano r aov 'A(fQo6lTrjg AafUag. 

Venus Lamia dicitur pari modo atque Leaena Venus 
ap. Athen. p. 253. A, Phila Venus ib. p. 254. A. Coqi. 
Inscr. No. 507, Pythionice Venus Athen. XIII. p. 595. C, 
Themiso Hercules ib. VI. p. 289, Mithridates Bacchus Phit. 
Symp. Quaest. I. 6, 2, Begilla Ceres, cf. Demet, et Pcrseph. 
p. 322. 

/ 3 . aiQl xiov iv iStxvmvt ntvdxcov. 

De schola Helladica satis notum. Ea multis praeclaris- 
simisque tabulis pictis templa, porticus, aedes privatas Si- 
cyoniorum nobilitaverat, fautoribus tyrannis, in primis Ari- 
strato, de quo v. not. ad frgm. XVII. Pulcherrimus ille tabu- 
larum thesaurus posten aliquantum imminutus est per Aratum, 
libertatis quam artium amantiorem. Is alias tabulas (velut 
Nealcis, cf. frgm. XVII.), si favebant memoriae tyrannorum, 
parfim delevit pariini corrupit, alias Alexandriain vendidit, 
ubi Ptolemaei his picturis utebantur ad aedificia sua et taber- 
nacula exornanda, cf. Callixen. Rhod. ap. Athen. V. cap. 
25 sqq., ubi inter alia (p. 196. E.): iv 6i taig nva fttaov yoi (tatg 
rrlvaxfi Ttur 2,'txmrix m ^coypaqtor xr).., cf. Plutarch. Arat. c. 
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12 sqq., Beck Hiator. (radendae praeparatio vol. III. p. 94. 
Vidit igitur Polemo nonnisi qune reliqua erant. 

XVI. Athen. XIII. p. 567. B. ovx dv uuuqioi Si itg at 
xai noQvoyQaqot xaXmt, a>g 'AniaitlStjv xai Tlavaatlav, tu Si Nixo- 
qnrtj iov; ^myQaqovg. jivrjfiortvii di uvtmr cbg lavra xaXcbg yoacybr- 
ttav IJoXifUov iv to~i atrii im it —txvmi atruxmr. 

De Aristide v. Sillig C. A. p. 85, de Nicophane Mueller 
Archaeol. §. 163. n. 3. De Pausania nonnisi hoc loco constat, 
at videtur etiam hic Apellis aequalis fdfisse, ut Aristides et 
Nicophanes. Omnem illius saeculi artem ad humiliores res 
sensuumque incitamenta proniorem fuisse monet Mueller 1. 1. 

XVII*. Plutarch. Arat. c. 13. In antecedentibus narrat 
Aratum eo vel maxime Ptolemaei III. favorem 'sibi conci- 
liasse, quod tabulas pictas, quibus rex admodum delectaba- 
tur, Sicyone ei mittebat, inprimis opera Melanthii et Pam- 
phili, qui Helladicae scholae tunc principes habebantur. 
Sequuntur deinceps haec: ijr&ti yaQ tu doja irj; 2ixvartag 
povatjg xai yoQaioyQaqtag, o>; fiovQg dSutqiXoQOv tyobaqg i'o xaXov, 
uart xai ' AntXXryv ixitvov ijStj (Xavftagbfnvov atptxia&ai xai avyye- 
ria&ai 101 ; drSQciaiv ini laXancp, tijg So^tjg fiaX.Xov ij lijg ityrr/g 
Sto/itrov tttzuXuylttt . Sio ia; fiiv aXXag tixovag imnvQcttvm dvelXtv 
ivtXvg 6 . iQaiog, oii irjv aoXit ijXtv&iQoxsr, ntQt di tijg 'Aniatfidrov 
iov xaia tI>(Xianot dx/iuoanog ifiovXevaaio noXvv xqovov. iyQaqt] 
nb yctQ vno narim im ff#pl iov MiXat&or aQQ.au uxrjqoQcp 
naQtaimg 6 'AQtaiQmog, 'AneXXov avnqceipaQirov tijg yQaqijg, cbg 
rioXi/im b ntQiqyryiqg iaibQrjxer. t/v Si io tgyov aSgioOiaior, oiart 
xdftniea&ai iov “Agaiov bno itjg liyrr,;, av&tg it /i/asi toj nQog 
lovg ivQavrovg igaybftevov xtXsveiv xa&aiQtVt. ibv ovv tptyQaqov 
NtdXxij, qtXov ona iov Aqcczov , naQairita&at rjaat xai da- 
XQviir , oig 6‘ ovx tntt&ev tlntir Sit, 10 T; ivQarvoig noXc- 
ftrjilor, ov loig loiv ivQarrcor’ idacautt ovv ib anna xai i'r t v Nlxijv, 
avzbr Si aoi nani^oi ibv AQtoiQaiov iym nanaycoQovvia iov nita- 
xog. intiQiijianog ovv iov ‘AqUXOV SiqXtnptv 6 NtdXxr ( g iov 
AnfazQazor, tlg Si irjv ymQav qoinxa /ibriit iriyQOifitv, aXXo S' 
ovStv iioXfttjat actQaflaXtiv. iov; Si nnSag igaX-iiqo/iivov iov 
Aqioiqciiov SiaXa&ctv vno io uQfia Xiyovaiv. 

Totum locum apposui, quia plurima, si non omnia, n 
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Polemone petita esse videntur. Sicyon foederi Achaico ad- 
scripta est a. Chr. n. 251 , ut id quod narratur aut hoc anno 
aut proximis factum dixeris. Iisdem annis floruisse Nealcem 
constat, v. Sillig C. A. p. 201 , Mueller Archaeol. §. 103, 1. 
Aratus erat ntxQog fiiaotvgarrog , ut ait Pluf. Arat. c. 10. De 
pictura dubitari potest , utrum Aristratum (quem artibus ap- 
prime favisse cernitur ex Plinio II. N. XXXV. 26, 22: erat 
inter administros Philippi Macedonis, v. Demosth. de Corona 
§. 48. 295.) insistentem currui vel insidentem tibi fingas 
(ita Sillig C. A. p. 268.), an iuxta currum adstantem, quo 
faciunt verba aQfiati naQeortog, et palma pro eo ab Nealce ap- 
picta, denique haec: rovg di noSag — SiaXa&elr (an SiaXA/i- 
jifie?) ino ■ ro aqua. — Currus raeijtfoQog, in quo insistebat 
Victoria, est monimentum victoriae equestris, vehit Alci- 
biades in Propylaeis Atheniensibus pictus erat, "nntor Si oi 
rixijg rijg ir Ne/iitf iorl mj/uici ir tjj yQatfjj, ut ait Paus. I. 22, 6. 
De Polemone dubium utrum Sicyone hanc tabulam an Ale- 
xandriae viderit, et poterat hoc fragmentum etiam ad opus 
adversus Adaeum et Antigonum editum revocari. 

d. Laconica. 

a. ticqI rmr ir AaxeSai/iort araO-tjn artor. 

XVin. Athen. XIII. p. 574. C. ir Si jiaxeSai/ton, cog 
tpijoi IloXi/uor 6 mQiijyijrrjg ir rip ?ifp< ttar ir AaxeSaifion ara&ijfia- 
rtor, elxobr iart rijg Sia(2o)jZov iratQag Korrirag, rjr tftijat xcd fiovr 
ava&itrai %alxijr, yQutftar ovuag' „xai ro Korrirag Se rr t g irai- 
Qag eixbnor, r t g Sta rr t r imtpdwar oixtj/id u Xiyircu xal rvr, iyyv- 
rdrta rijg KoXmo/g, ira r'o Jiorvainr iorir, iattparig xal noXXoig 
iptooiUvor reor ir rjj nbXei. drd&rj/ia S' avtijg iorir in X q ro rijg 
XaXxtoixov, pofStor rt yaXxovr y.al ro nQottfrrjfiiror eixbnor. 

Insigne ad Spartae urbis descriptionem fragmentum. 
Nota: 1) aedes Cottinae. Hae sitae fuisse dicuntur iyyvrdrm 
rijg KoXtbrrjg, ira ro /iiorvaibr iorir. Cf. Paus. III. 13, 5, qui 
loquitur de Carneo, anarzixQv Si ij re oi ofiago/iini KoXcbra xal 
Aiovvcsav KoXmara rabg. Carneum autem erat in ea regione, 
in qua ij xaXovuinj Kxmg aedificata erat, Paus. III. 12, 8 sqq., 
a parte orientali fori, inter forum etEurotam sita. 2) donarium 
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et imagunculam Cottinae inin i'o i fjs Xu).xio(y.ov ne. Univ. 
Templum Minervae Chalcioeci s. Poliuclii erat in arce, quae 
erat prope forum, a parte septcmtrionali. I)e imagine dubium 
utrum fuerit ipsius Cottinae an deae alicuius a Cottina ho- 
noratae. De ipsa Cottina non constat nisi hoc loco. 

XIX’. Eurip. Hippolyt. v. 230. maXovs 'Eviiasj Schol. 
xavxa avaxtynortoiaf ovdinoi yctyt 'EXXijrts 'Evitati iynatvm innois’ oi 
•/ ap 'Eviiai liat) Xayovtav Tinorum’ oixovvttq vattQov ini tor 'Adftiav 
dtifbjoav . ' Aia» di notatos Aaxtdta /tonios bydorjxootf) niuntt] oXvfi- 
m diti iv/xtjmv 'Evitati innots, to; IloXifUov imoytT, xal iniyf/ayte ifj 
fixovt ‘ Aitov Aaxidatfiivtos tnnotat vtxtov 'Evitati, AvttxXilda nanrjft. 

’ Evitcus post "E/J.tjves additum a Matthia e Flor. 6. Idem 
mox nO- bXvtin., quod correxi ex Eustathii loco infra apposito. 
Idem deinde intyQ. tij iixin pro vulg. iniynaxpiv iv tiv.bn. Pro 
AvttxXeida rnciijQ scribendum videtur vel ‘AntxXiida natQos vel 
'AvnxXtidas Jrarijp, ut qui statuam filii dedicaverit. Inscri- 
ptioni subesse videtur epigramma, cuius vestigia agnoscas in 
forma tnnoioi. De Henetis s. Venetis ex Paphlagonia oriundis, 
equis ad certamina educandis famosis v. Theopomp. frgm. 143. 
Wichers. cf. ib. p. 209, Strab. V. p. 342 sq., al. ; Eustalh. ad 
II. II. 831. p. 361, 10, qui iisdem scholiis in Euripidem usus 
est: fiijtnjiai di xal Eiqtaidtjs inneov 'Erntxutv, 'Evizas ixilvovs 
nQoertyxtbv . aitimrtat d' ixei tijs tdiv toiovxmv in non- finias o/ na- 
Xatoi ovx tvfrXov dvaynnvtnunv (huic opponitur avuynovmjios tvfii- 
Oodos, qualem admisit Sopii. Ai. 1285, cf. F.ustath. p. 361, 
28.), d>s /iTjTzai tote nan ' "EXXqatv ovtiav 'Evttmv inno»’, dii’ 
uinaiv fiiv vattqov fis Xpfltt iX&ovzto v, ore aptotos Aiatv Aav.idai- 
t timos oydorjxoirrijv niftmrjv oXvfintada verixtjxiv Evitais innots 
fiti' iniyndftfiatos xrX. Cf. Eustnth. ad Dionys. P. v. 378. 
p. 165 sqq. licmh. Si quis dixerit statuam illam non Spartae, 
sed Olympiae positam videri, equidem non refragabor; et 
poteram hoc fragmentum etiam in Eliacis collocare. 

XX’. Scliol. vet. Pind. Nem. X. 12. xal ion ntpi tov 
Adplav Atoni/deia rijooi IfQct, iv j) ti/idtai ilis Of6$ (sc. Atofir/dijs). 
— xal noXifiav itnopeT • „ir /liv yan Apyvphmotq dytov iaziv 
nvzov itQor ,“ x«i iv Mttaaovtltp di dia noXXijs aitov aipia&at 
zifiijs ea; Utor, xa l iv Qovq/ois lixivas avtov xa&tdpvo&ai oa; &toi. 
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Adierimus hunc lorum quia Henetorum equorum comme- 
moratio cum Diomedeae religionis commicta esse solet; cf. 
Strab. V. p. .347, ubi copiose de honoribus Diomedi apud 
Italos habitis, cf. Ilcync Exc. 1. nd Aen. lib. XI. A Scholiaste 
Pindari praeter Polemonem etiam Ibyci locus affertur, de quo 
v. Schneidewin Ibyci frgtn. XX. p. 156 sq. 

j). ntpl iwv iv Aaxidatfiovi izoleiar. 

Titulum serr avit Suidas. Fragmenta non exstant. Argu- 
mentum quale fuerit existimari potest ex comparatione Pausa- 
niae 111. 18, 4. usque ad finem libri tertii. Siebelis ad Pau- 
saniain 111. 18, C. suum scriptorem in descriptione throni 
Amyclaei breviorem esse putat, quia quae ab aliis, cum pri- 
mis quae a Polemone in hoc tractatu exposita fuerint, re- 
petere noluerit. Nec dubium quin multa Pausanias a Pole- 
mone deproinserit, quamquam aperta huius vestigia ne uno 
quidem loco apud Pausaniam deprehendere equidem potui. 

c. E 1 i a c a. 

XXI '. Schol. vct. Pind. 01. I. 28. jrtpl di lijg ndrqg, 
oii o innog iv HXtdv vtto vifn/Xi 5» oyOwv mpnyofievog , IloXi- 
fuov qqrjtv. 

Cf. Strab. VIII. p. 175. T., ubi diversis de nomine Pisae 
opinionibus praemissis subiunguntur haec: iijv di izoXiv idpvfii- 
rtjv icp’ vipovg deixyvovat fteia^v dvoiv opoiV, “Oooijg xai 'OXifinov, 
ofitori/uov io tg iv QinutJq. 

XXII. Athcn. XI. p. 479. F. Kpaxdviov. fir/itore %o 

vir xaXoi/ifvov xpdrtiov ix 7 UOfia ovxoog bvo/tagov oi dpyatoi. I loXf- 
/imv yovv tj dang iarir o TroiijGttg 101 ‘ imyQaqoftirov 'EXXadtxorv 7 itp i 
tov iv ’ OXv/tnirt Xiyow Meianovifvtov vaov ypdqtt xal lainn' „vaog 
Mnanovxlmr, ir <J> qid/.ai dpyvpat ixaiov tnuatona dio, oivoyoat 
ifyvQat dvo, dno&vaidnov dpyvQoir, qiuxXai ipiig irt/yovaoi. vang 
Jii\ariia>v, iv <p Tplltov xvnaphairog r/tov xna.ld.nov dpyvnovv, 
Znnijv apyvpa, xnpypma dio cipyvpd , y.iXig dpyvpii, oiroyjnj ypvap, 
xipaia dvo. iv di rq> vaui rijg *Hpag iip naXnup quu.ai dpyvpcu 
iputxona, xpmavia apyvpa dvo, yvipog apyvpovg, djio&vaidnor 
Xpvooir, xpaipp ypvaoig, Kvpqvaitov dvdihjfta, £ laiiaxtov upyvpovv." 
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Vox YQanmr praeter linnc locum non legitur. Casau- 
honus malebat y.(iovreiov: illud refinuernnt Schweigh. et Dindf. 
ex mss. Poteris scribere xQrtrtor, quod fuerit deminutivum 
vocis xQarnv, ut xoatmnor derivandum videtur n voce sere#, 
XQurct, quae nomina vasis illis imposita fuerint rtno rov o-tffia- 
rog, ut ad cerebri formam efficta dixeris. — anoOvrmivior, 
quod est in opt. codd., simile vas fuisse videtur atque «.Topprer- 
tt/Qiov, quod frequenter memoratur inter opes sacras (Corp. 
Inscr. no. 137. 140. 141. qinbj , tg ijg dnnnmlvnrtai , no. 138, 
i. e. ex qna sacrificantium manibus aqua lustralis adspergitur), 
vel OvfiiarriQior, quod recensetur inter cimolia Minervae (Corp. 
Inscr. no. 141. 13. 27. 42.). — Ti>hum xvncujlaairog. Cupres- 
sina simulacra habes etiam apud Paus. VI. 18, 5. cf. Vili. 
17, 2. — SuQt) i 1 «(i)T(irl Ita cod. Venet. pro dpyvpav, quod 
edebatur ante Schweigh. Cogitandum de Sirene argentea. — 
PaTi&xior, editum a Schweigh. ex cod. Venet., est deminutivum 
vocis (S andxij , quae est /7f(«r/xp qridip, cf. Athen. XI. p. 784. A, 
Ilemstcrh. ad Hesych. Vol. I. p. 706. Alberti. — A r «ov Bv- 
C«mW, rabr Mtzanortlrar intellige thesauros Byzantiorum, 
Metapontinorum, cf. Paus. VI. 19, qui tacet de thesauro 
Byzantiorum, quem suspicor unum eundemque cum Mega- 
rensi fuisse. De templo Iunonis, antiquissimo aedificio, cf. 
Paus. V. 10 sqq. et Leake Morea I. p. 36, qui hoc tqmpluin 
inferiore aetate variis antiouitatihus donariisque asservandis 
inserviisse statuit, de quibus fuerit etiam ara Cypseli, quam 
accuratissime desriihit Pausanias. I)e Polemone apertum 
paucula tantuin ab Athenaeo ex copiis eius excerpta esse, omissis 
quae ad artem atque historiam facerent. Et videtur hic non- 
nisi eorum donariorum index esse, quae pretiosa erant, ut 
est simillimus iis, quae passim exstant in Corpore inscri- 
ptionum. 

XXIII*. Schol. vet. Pind. 01. V. inscr. rtf(A di tijs 
an r/ryjg IloXffimv qyatr ' „)/vfto di h OXrfinht anqrqg nymv, xrtl 
tfoiv ol dymujcifiiroi ijfiloror “ xttrulv&rjrat di rnvro tb uynrutfta 
xaza zijv oyiorjxocnijv zftd^rjv b bvpmdita, xni ihca znitrxatSixa 
rtxng. it/v di aTTr/vijr biyttsOca v no Teyiarar qtjarv b llobfftm, oi 
di QezzaXu» tirat ztjr JJgir. . 
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Videntur haec ex Didymi in Pindarum commentariis (de 
quibus cf. Boeekh Praef. Pind. T. II. p. XVII sq.) depromta 
esse. Cf. quae antecedunt: ccvtij rj ydi] iv fdv xoig idaqUnq ovx 
ijv , iv & x otg Y lidvftav vnofivijfiaotv iXiyaxo ThrduQOv , ubi xu ida- 
qua sunt primitiva , ut Boeckhius arbitratur, exemplaria a 
Pindaro profecta. ,,Dc ludis arrqvrjg studiose lient 1 . diss. 
Plialar. p.238sq. ed. Lips.; ajgvjvtjv in Olympiis adscitam esse 
01 . 70. et 01 . 84. praeconio facto abolitam docet Paus. 
V. 9, 1. primo tum victore Thersia Thessalo. Noster docet 
tredecini fuisse victorias, quippe ab 01 . 71. usque ad 01 . 83. u 
Haec Boeckhius Schol. Pind. p. 118, quem cf. in comment. 
ad Ol. V. vs. 6. 

f. Arcadica^ 

XXIV *. Clem. Alex. Protrept. p. 31. Potter. inter alias 
fabulas de diis a mortalibus vulneratis: rioXtymv dk xal xtjv 
'Athjvav vno ' Oqvvxov x Q toO-rjvcu Xiyei. 

Ad Arcadica haec retuli propter Pausaniam VIII. 28, 3; 
poteram etiam ad epistolam ad Attalum scriptam revocare; 
v. praefat. huius epistolae. Res pertinet ad Cypriorum car- 
minum argumentum. Mueller. de cycl. Gr. ep. p. 30. Pole- 
monem hanc fabulam in opere de epigrammatis tractasse 

putat, quod mihi parum verisimile. 

• » 

g. Boeotica. 

XXV *. Epit. Athen. I. p. 19. B. iv dk Orjfiaig Tlivdu- 
qov fib ovx iaxtv tixcbv , KXitovog dk xov c otior, iq) tjg imyiyqunxai' 

TlvOia vlbg od' iaxl KXicov Oq^aiog aotdog, 
og nldcnovq &vqxdav auxpitfexo Gxsqavovg 
xQctxog ini aqsxtQOV xcif. ol xXiog ovQccvbfiTjxsg. 
yafoe KXitov Orjftccq nctxqld' . inevxXtiaaq. 

vno xovxov xov avdQictvxa , oxe *A X&gavdQOq xag Qrfaq xaxiaxanxe, 
(firjol IJoXificov (pevyovxa xiva yqvotov elg x b i\iaxiov xotXov ov iv- 
{>ioOai, xal awoixt^ofxivijq xtjg nbXemg inaveXxtovxa evqeiv x b yqv- 
olov fisxa ixij x Qiaxovxa. 

Cf. Plin. H. N. XXXIV. 19, 4. de Pythagora Rhegino: 
fecit — item — citharoedum , qui Dica eu $ (o Aixuioq) appel - 
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latus est, quoniam eum Thebae ab Alexandro caperentur, 
aurum a fugiente conditum sinu eius celatum esset ; cf. Sillig 
C. A. p. 401. Statuae haud raro latibula praebebant iis qui 
abscondere quid volebant, cf. Anthol. II. p. 082. lacobs., Plut. 
Deniosth. c. 31. Interpretes Athenaei de loco statuae, ubi pe- 
cunia latere potuerit, disceptaverunt. Casaubonus cogitat de 
sinu, quem amiculum poderes ad statuae pedes collectum fe- 
cerit, coque revocat verba zo ifiazior xotXor or. Schweighaeuserus 
vestem intelligit, quae cantoribus et citharoedis propria fuerit, 
quales vocabant ararobg et OQ&oazadtovg ycz wvaq. ,,Eiusmodi 
vestis cum absque incisione uno rigore a summo ad imum 
descenderet, commode 'qnazioy xoiXov dici potuerit. “ Milii 
dictum videtur de sinu qui proprie appellabatur, quem chiton 
faciebat super cingulo sursum aperto, ut homo aurum suum 
superne in sinum deiecerit; saltem de boc sinu Plinius co- 
gitavit. — Praeterea quaesitum est de tempore, quo Thebas 
restitutas esse dixerit noster. Viginti annos (a. Chr. n. 335 — 
315.) dirutas iacuisse testatur Diodorus XIX. 54, Polemo de 
triginta annis loqui videtur. Casaubonus aut pro zqiuxovzk 
legendum esse tixoatr censet, aut viginti annos Diodori ad 
initium operis, Polemonis triginta ad finem referendos esse: 
cui interpretationi favere verbum avyoixigojiisr^, quo dicit signi- 
ficari ,,cum denuo incolis frequentaretur:” Eandem inter- 
pretationem sequitur Clinto Fast. Hell. s. ann. 305, qui simul 
monet, Thebas iam anno 307. instauratas fuisse cerni ex eo, 
quod Demetrius Phalereus hoc anno Thebas refugisse me- 
moretur, Diod. Sic. XX. 45 sq. Mihi probatior sententia 
Schvveighaeuseri, qui monet Polemonem non loqui de instau- 
ratione Thebarum, verum de reditu hominis istius, qui aurum 
suum absconderat : ut de illa solum Diodorum audiendum 
putem. 

jripl zutv QqPfleiv 'HqaxXtlcov. 

XXVI. .Schol. vet. Pind. 01. VII. 153. IloXIfuov i* np 
ns(ti zojs Or/Pflotv IJQaxXtlmy yaXxos zb a&Xov ttsai zoU is 
'AqxuSiq Avxodoig, aozi ceno xotyov za iqya x«i zb yaXxos Xijnzior, 
bzt cpqair b TIMaQOf • „o z' iy 'A(iyti yaXxbg lyrco/iev za zt is 
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A(>xctdi(} /p/re xai Qr';(latq.‘‘ dtdotat yUQ & tavtaiq TQinovq yaXxobq, 
noU.nl d' ayortui uyanq iv AQxadief, Aixaia, Koytia, AXeala, 
"/■'(i/ictta’ tV de Qtjflatq ta 'HqoxXiW tu di avia xcu 'IoXaeia 
xaXiiTai. raiza AQtmovtxoq. 

Heraclea, de qnihus Polemo per hanc quam Aristonicus 
(de quo v. Boeckh Pind. praef. T. II. p. XVI, Lehrs de stud. 
Arist. p. 5 sqq.) spectat operis partem egerat, apparet ea esse 
quae 'loXuua quoque dicebantur, de quibus cf. quos laudat 
Boeckh expl. Pind. p. 175 . Xam duo certamina Herculi sacra 
Thebis acta esse dixeris, quum duo a Pausania memorentur 
stadia Heracleis celebrandis dedicata, alterum in urbe, Paus. 
IX. 11 , 4, alterum, in quo t« ‘IoXdem habebantur, ante Proe- 
tidas portas, Paus. IX. 23, 1 , ubi erat to ’ JoXnov xaXovfiHrov 
yvftraatov xal madior xnl yQtpor ’ loXdov , quod to loXdfinv dictum 
fuisse monet Siebelis ad Paus. X. 17 , 4; cf. Arrian. Exped. 
AI. I. 7 . — De lolaiis pretioque ahenei tripodis quum diceret 
Polemo, videtur inde ad ceterorum certaminum, in quibus 
Bimile pretium propositum erat, commemorationem excurrisse 
et in hac Lycaeorum quoque, quae Iovi Lycaeo celebrabSn- 
tur, Paus. VIII. 2, 1. 38, 4, mentionem iniccisse. 

h. P h o c i c a. 

«. xrlaetg rtor iv <I>wx/di 7idXetav xal 7 ZcqI rijg 7i(iog 
A&rjvaiovg avyyeve/a q aiiToiv. 

Cf. cap. I. §. 2. Videtur haec operis pars inter ceterorum 
Phocidis oppidorum origines etiam Stiridis primordia expli- 
casse, de qua cf. Paus. X. 35, 5. ni di ‘ ivruiOd qaaiv oi 
<l>a>x(Tg, Aihjvaioi Se thcti tu avmOev xal ix zijq Atuxijq 6/tov 
nertv zql 'Opvimq aq/xiaihu duny&hzi V7tb Aiyimq f'£ AihjvuV ou 
di toj Jltreq} twXv ix 'tov dijfiov Ttbv SreiQiiiov zjxoXov&tjffev , ini 
Tovrifi xXqiHjvni rt;r nnXiv ZtIqiv. Eadem sed copiosius a Po- • 
lemonc tractata esse credibile est, adiecta fortasse moni- 
mentorum, quae haud dubie in huius fabulae fidem a Stiritis 
ostendebantur, tractatione. Atticae originis esse gloriabatur 
etiam Lebadpa, Boeotica illa quidem urbs, sed prope lines 
Phocensium sita, cf. Paus. IX. 30, 1. 
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(9. rrt(ii 1 «» ir Jilrpotg OqiraeQwr. , 

De thesauris Delphicis cf. Strabo IX. p. 277. Oqeavitot, 
ovg x«J irum xal Svrdmai xareoxivaaar, tig 0 vg x«5 ^nr/iara 
arrrl&trto xaHteptoftira xal ipya rciiv dplmcor dt/piovQy iar. Me- 
morantur thesauri Atheniensium, Sicyoniorum, Cypseli i. e. 
■Corinthiorum , Thebanorum, Siphniorum, Cnidiorum, Poti- 
daeatarum, Syracusiorum , Clazomeniorum, A eant Iliorum, 
Spinetarnm, Agyllaeorum; cf. O. Mueller in descriptione 
Delphorum Pindaro Dissenii adiecfa. Scripsit Polemo post. 
Phocensium et Gallorum rapinas, sed ante sacrilegium Xcro- 
nis (cf. Paus. X. 7, 1. 19, 1.): erat, igitur procul dubio Pau- 
sania longe de his rebus copiosior. — mm nor. rrvh jOirnor ix 
AtXqmr ■iQijfiazmf scripsit Theopompus, v. Athen. XIII. p. C05, 
quae sidetur Historiarum particula fuisse. 

XXVII. Plutarch. Sympos. Quaest. V. 2. xal rovro /iir 
(Acesandri de Libya liber) to arayrcoafta nor obx (v. /tiaio imi' 
zoig iit IJolipmrog tov 'AOijrcUov nttjl Toir ir /ItXqoTg ■OijaavQar 
ot/irti ori ttolXoTg vjimv irrvy/dynr inifitl.ig imi, xal nolv/ia- 
■dovg xal ov rvmdgorrog ir zoig 'EV.tjnxoTg nnw/fiaair urfinog. ixti 
roivvi EVQijatrt -/f/Qaiifiiror , wg ir nfi 2ixv<ari<av ihjaavQ <p fl/raofr 
arixuro flip-ior AQtmo/tayrjg ardih/fia rijg 'EovOoaiag aoitjtohtg 
"laOftta nrtxijxviag. 

Pro £txvmrlotr erat Xtxvariip. — De Aristomache poetria 
aliunde non constat. Adnumeranda est illustribus illis, qui- 
bus Doricae civitates inclaruerunt, feminis, de quibus in 
universum dixit Mueller Dor. II. p. 374 sq. Neque musici 
certaminis cum Isthmiis coniuncti meminisse alium scriptorem 
puto, piplior est volumen carminum, quae condiderat Aristo- 
mache, velut de Telesillae imagine narratur np. Paus. II. 20, 
7. xal fiiplia fitr ixeira (carminum, quae pepegerat) tQftintal oi 
7i(>bg roig notsir xri. — yovaovr (jifilivv significat , ni fallor, 
carmina hoc volumine concepta fuisse litteris inauratis; cf. 
quod narrnt Gorgo (de quo v. Boeckh Pind. praef. T. II. 
p. XX11I.) apud Schol. Pind. 01. VII. prooem. : rainijr rijv tpdljr 
araxeia&af qijai /opjw ir T(ji rijg AtvSiag Aihjyag h(xo yQvaoig 
1 ‘Mtfiuaair. Ceterum simile anathema erat Heracliti, quod 
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vidit etiam inferior aetas, in templo Dianae Ephesiae; cf. 
Diog. L. IX. 6. 

XXVIII. Athen. XIII. p. 60G. A. IlaXiumv 8i rj 6 noipateg 
rov intffQaCfbfurof ' EXXaStxbv „iv AeXqoi j, qtjaiv, iv rif> mvaxoyv 
iXqqavpip naidi g fiat Xidivot 8vo, mv rov irinov AtXqoi qaai rbiv 
{hojQwv imihifiqaavra riva avyxaraxXtnr&fjVai, xal zijg b/xiX/ag 
xazahneiv tniqarov. qzopa&ivrog 8' avrov rov rtebv ynojftivoig r 0 % 
AeXqoig Ovvza^at aqeivai rov av&paurov 8e8o>xtvia ycqt avrqi 
fua&or. “ 

Mss. ante iv zip mvdxoiv &r t <su.VQvp addunt ij. mviixav 

&ijaavQog est i. q. mvaxoO-rjxi], quales cum nobilissimis delubris 
apud Graecos coniunctae fuisse videntur. Res memorabilis 
inter exempla furoris, quo Graeci in artium opera ferebantur, 
aesthetici. — avyxazaxXeujiEjvat dictum ut ovveqvyvvoOai ap. 
Plut. Praec. Coniug. init. bfiiXla positum cum euphemismo satis 
usitato. Solebant amasiis, si amantibus obtemperaverant, 
praemia dari; inde corona a theoro relicta. Eam quasi sibi 
(avrtp dedit Dindorf pro avrq i) datam iudicavit oraculum Apol- 
linis, quum de furto consuleretur, quia puerulus ille Apollini 
sacer erat. 

XXIX *. Aelian. Ilist. An. XII. 40. zijiaxu 8i ana /tfXqol 
fur Xbxov, Sdfuoi 8i itpbylarav. rd 8i ahia rljg ixdtnov zifiijg ii- 
miv ovx tanv igus rijaSe rijg anovSiJg. AeXqoig ftiv jftvalov itnbv 
aeavXijitivov xcd it nb TlaQvaaaq i xaroQcoQvy/tirov dvfyvevaev 6 Xvxog, 
£afuoig 8i xal avzoig rotovro ymolov xXantv HQofiazov dvevpe xal 
irrevfiev MavSpnpovXog 6 Zdfuog rij Upq npbpazov draO-p/ia 
dvijiptv. xal ro /iiv IloXtuav Xiyei ro Ttpbrenov, ro 8e 'ApurroriXt/g 
ro devrepov. 

Dedicaverant etiam Delphi Apollini suo imaginem lupi 
aeneam, quae stabat prope aram maximam; cf. Paus. X. 14, 
4, ubi eadem res et accuratius narratur. De ove Samia cf. 
Euphorion frgm. CXXII1. Meinek. 

i. Epirotica. 

XXX. Stcph. B. v. /h»8a>nj. — emi de xal /ImSssvtiim 
yaXxtior napoifuu. ini zdv noXXd XaXovvroov, <bg fiev b Arjiuov qij- 
m’r, drtb rov rov rabv rov Aeodmvaiov Aibg roiyovg fii/ eyovra , di.Xa 
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x olnodag noXXovg aXXtjhot nXi jaiov, come xbv evog anxopirov nuqa- 
nlpaetr dia xijg yiavatmg xijt in^yqatv ixaaxcp xai duiuitetv xbv 
IjXW ccyQii av x (,• xov ivog i'(f axpi/rai. tj nanoiiiia di ov qqait i( 
firj y/iXxtiov er, «ii’ ov Xefiiyxag ij xolnodag noXXovg. niioottexlor 
ori’ T«j> itfQtqy/yxp HoXijicmi axQijii 04 xijv /Jcodoovqv emaxapevcp xai 
'Aqiaxeidq xa xovxov pexayeyqaifbxi, Xeyorxt xaxa xqv devxlqav 
„tV xjj /Icadbnft axvXoi dvo nanui.XijX.ot xcu naptyyvg aiii/io»’, xai 
ini piv Oaxinov yaXxeibv iaxtv ov piya , xoig de rvr naqanXijaiot 
Xi§qai' ini dl Oaxlpov naiditQior it xjj deJguy yeiqi paaxlyiov eypv, 
ov xaxa x 0 demior peQog 6 xo Xt{3ijxiov eym xlcov eaxrjxer. oxuv ovv 
arejiov <rvp{ljj nrtlr, xovg xijg puaxtyog ipuvxag yaXxnvg orxag ouoicog 
xoig uXijilnoig ipciaiv aiaQovpivovg vno xov nvtvuaxog avrifiaive xpaviiv 
xov xaXxttov xai xovxo ctdiaXtlnxmg rtoitit ecog at 6 itvtpog diapivq. li 

A Tennulio editum erat cbg Mevidijfimv , quod correxit de 
Pinedo ex Suid. v. rlmdtnv. yaXx.; cf. Siebelis Phanodem. ctc. 
frgni. p. 24 sq. — Deinde Tennul. ey.aaxqt, diapiveir xbv ipynv 
ciynig avOig xov ivog eqxiifiijxai. Ms. exactxqt xai dtaplteiv et 
deinde «xp'£ ri t> quod n Montef. recte praelatum explican- 
dum est: durat sonus tamdiu, quamdiu quis pulsat unum ex 
pelvibus illis, abs qua ad celeras propagetur sontis. Tennu- 
lii illud avOig retinendum putant Siebelis [et Wclcker ad 
Pliilostr. Imagg. II. 33. p. 5GG, qui verba diauimt xbv r t yov 
aynig avOig xov ivog iqiapijxai explicat ac si subaudicrit 
6 ijypg: ,, donec ad primum redierit , unde motus exiit, et 
hunc puta’ demo excitet, unde novus sonorum et vibrationum 
in orbem actarum ; ordo incipit , panlatim tantum impulsionis 
vehementia dechescenle et languescente, nisi quis unum ex 
lebetibus inhibendo seu a proximo reprimendo his circulationi- 
bus finem imponat . “ Sed nihil de inhibente Demo, ut, si hanc 
sententiam sequeremur, sonos illos ex lebetibus continuo ac 
sempiterno editos fuisse statuendum esset. — Mox Tennul. 
rl fdj yuXx/ov, iv «iicj > XlfSijxaq et deinde xor quod ex ms. 
correxit Alontefal conias. 

Utuntur hoc proverbio permulti, inter quos sunt Menan- 
der et sjQoqqxiQqi, cuius versus laudantur ap. Steph. 11. (Meineke 
p. 27; adde Appul. d. Orthogr. p. 5. Osann.) ct Callimachus 
Hymn. in Del. 285. {ttQaaovxtg aoiyqxoto tifiqxog, et frgm. 
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CCCVI. Cf. Iuvenal. Sat. VI. 440. PHn. H. N. XXXVI, 13, 
ubi de simili re narratur, Pkilostr. Irnagg. II. 33. Serv. Aen. 
III. 460, et qui in sequentibus laudabuntur. Ad rem, de qua 
ex Polemone retulit Aristides, illustrandam plurimum facit 
Strabo Exc. lib. VII. p. 321 , quem in his Polemonem tacite 
sequi crediderim: ij nanoi/i/a 1 6 ii do>Sa>if) yai.xHoi irttv&m 
iirafiuafhi]' ycO-xelor ijt ii to> itncp tyoi vntQxtifttrov avSntana xp«- 
lovrta futmr/a yaXxtji, amOrjfUt KoQxvnhttoV tj di finati^ t;r zotnXrj 
aXvaiSvnt), anqflttfiiiavg iyovaa aviijg naiQtcyaXovg, oi n/.tjt- 
lontg io yaXxttoi avitymg , bnore aktooirro (eadem voce ex 
Polemone utitur Aristides) vno rmy arifusn , /taxfwvg ijyovg 
amiQya&rro , iojg 6 /utooii rbr ynbvoi ano tijg anyijg tov i/yov 
ftiyot riXovg xal ini v’ aQotX&eir. oSei xai i; nuQOiulu iXiyOr t , t/ 
Konxvnn/mi fianitg. — Ilabes eandem narrationem, sed accu- 
ratiorem et talem, qualis apud ipsum Polemonem, axQi^mg ityt 
/JmSc onjr intonifieror , fuisse videatur. 

Sed de eadem re loquuntur etiam Eustath. p. 335, 46. 
17C0, 55. .ad Dionys. P. v. 428. p. 179, Schol. Viet. II. XVE 
233, Suid. v. JtoS. y., Prov. Coisl. 116, qui concinunt ad 
verbum, unum cundemque fontem sequuti, Pansaniain lexir 
cographum, quem nominat Eustathius. Apponam quae legun- 
tur apud Suidam: /im&mvaTov yaXxfibr, ini fuiXQoXoyoionto*. 
/jijfuar yaQ <pr/aiv ou r o rov /itbg fianfiov ir daSmifl Xi^ijmi ii 
xvxXrp nfQit0.t]7tt(ii • lovrovg di yaveit aXXt/Xotg xal xnovtt&inog 
io v 'iiog yyiTv ix SiaSoyijg nmnag, mg Sui ttoXXo v yobvov yhta&ai 
tijg ryyijg itjv wfp/odor. '/4QKnoitXtjg Si <ug nhiajia SitXiyytoi Svo 
cpr/iri tnvXovg tltat xal ini fiir zov lri(tov Xiftijia , ini &crtiQOV Si 
naXSa xnmovna fimniya, ijg toitg hianag yaXxiovg onag atiofti- 
vovg vn’ axifiov r<p Xifiiju nQooxQoveir , iov Si Tvmo/ttroi rjyttr. — 
— fi Si noXXoi ijttar, ovx ai inx mg iXiyexo rj naQOifua. 

Vides rem inter Demonem *) et Aristidem disceptatam 

• 

*) In loco Suidae ante verba et di 7ToXXoi 7-oav eduntur baec : TtQoq /. Iij/nujra , 
quae iudicaiit ea, quae nunc sequuntur, ei di noXXoi htX., ab Aristide contra 
Dcmonis sententiam, multas pelves fuisse, monita esse; cf. Steph. B. fj ,t«- 
QOtfiUt di ot» tprjai-v ri ftij /uXxuov tv xrA. Parum recte tyernhardy Suid. p. 1447. 
supplendum esse censet liaec: ^iXoyoqoq di dvTtXiyn TtQoq /. 1r t fio>va : neque 
Stcphonus Polemonem opponit aed Aristidem td lloXifMtvoq nttayeyQaqota. 
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esse et ab hoc Polemonem in suas partes advocatum. Quod 
Aristoteles apud Pausaniam nominabatur (nam consentiunt in 
eodem omnes, qui Pausaniam sequuntur), non Aristides, 
factum est quod fieri solet, ut in simili utriusque nominis 
compendio Apim. notius minus noto a librariis praelatum sit. 
Patet hoc latissime, velut etiam AnimmOtjq et Ammonxoq 
confunduntur (Lehrs de stud. Arist. p. 4.), et 'AnimorO.r^ et 
ttQitnoi ( llast. Coinra. Palaeogr. p. 798.), et 'AntmmOr,; et 
Animor) rtm/g (Demetr. de elocut. p. 120. cd. Goeller.), et Animo- 
tO.ii; et Aqlmn<rfOi, velut ap. Clem. Alex. Stromm. I. p. 352. 
Polt. cog di Antmognng h rrp llv&aynnov Bicp xca Anfmrtnyo; xni 
Oiono/uiog, ubi rescribendum puto AomotOr/g s«i Ofiiijon- 
mog ’), quos de patria Pythagorae laudaverat opinor Ari- 
stoxenus. Ad Aristidem quod attinet v. Wytfenb. Animadv. 
in Plut. II. 1. p. 80, Ebert XtxtX. p. 100 sq. Ille Aristidem 
ex historicorum numero eximendum censet, ut qui a solo 
Pseudo-Plutarcho in Parali, Gr. et Rom. laudetur et ex Ari- 
stide Milesincormn scriptore fictus videatur: quem sequuti 
sunt alii. Contra disputat Ebcrtus, qui litem paucioribus di- 
rimere poterat; nam citatur idem Aristides Milesius, ut tnceam 
de nostro loco, etiam apudSteph. B. vv. AqkI et Tivtdoq et ab 
Atlien. XIV. p. 641 .A. et a Zenobio Prov. VI. 11; et comparet 
eius nomen etiam in recensu auctorum, quibus Plinius lih. 1. se 
usum profitetur. Scripserat imoplnq et 'IraXtxu et 2'txfhxa, qui- 
bus saepe utitur Ps.-Plutarchus. Etiam insulas attigerat, quod 
cernitur e.v Steph. B. 11. cc. efc Schol. Theocr. XVII. 69, ubi 
citatur de certamine Triopico: ut crediderim periegesin ab eo 
editam fuisse, quo revocandos puto eos locos, quibus lauda- 
tur AQimorO-rji qui vulgo fertur iunior, velut Schol. Theocr. ' 
XV. 64. Annrror&tj; di imoQrt (v tro nfpl Hpag (libb. 'Epfuov ijg) 
iiQtp, cf. Demet, et Perseph. p. 214, Anecd. Bckk. p. 451. 
/Jovqiv di AQtmoxOrfi (fijol Xiynv, Aelian. Hist. A. XII. 40. 


*) Theophrastus et Theopompus sicut persaepe confunduntur, ita etiam 
ap. Schol. Venet. iu Aristoph. Pacem v. <i 53 , unde insigne fragmentum Theo- 
pompi acquiras: BtniffiaoTo; di iv T‘> ty rc5r loToQidv ruiv larrou iVpoe 
rioiv ovrdatqv vijoov Xfodidoixircu Sa/tioig ni. 
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(cf. supra frgm. XXIX.), quibus omnibus pro Aristotelis 
nomine Aristidis restituendum arbitror. Denique idem Ari- 
stides tv n>ir(p iTfpl naQMfuuv laudatur apud Athen. XIV. 
p. 011. A. (de quo loco monet etiam llerohardy Suid. Vol. 1. 
p. 1447.), unde et nostrum locum excerptum esse apparet et 
quae citantur apud Zenob. Prov. VI. 11. de proverbio ra tq(u 
7 cor ti{ 7 6r Oavaror. — Erat igitur hic scriptor, cuius me- 
moriam tantum obscuravit aetas, satis apud antiquos nobilis, 
multisque operibus memorabilis. 

Demonis vestigia sequutus Creuzerus Dionys. p. 47. 
nescio quid musices sacrae ex Dodonaeis istis alienis eruit, 
haec pro oraculo fuisse existimans, posteaquam fagus illa 
vocalis oracula edere desierit. Adiicit haec, ad symbolicant 
suam sacra et fabulas interpretandi rationem disputata : 
,,Quae omnia si quis in unum collegerit fenueritque praeser- 
tim illud de sonorum in orbem meantium lege et ordine, ei 
videntur fortasse in bis Dodonaeis lebetibus latere rudior illa 
quidem sed tamen haud ambigua significatio eius legis ordi- 
nisque, quo sidera continenter in coelo labuntur.“ Habeant 
ista sibi qui gaudent talibus interpretamentis. De divinatione, 
quam putat in pelvibus Dodonaeis latere Creuzerus, praeter 
Theodoretum et Gregor. Nazianz. laudare potuit Eudociam 
p. 127. tv Tjj /icodtbrjj ijv x«i 7 a. ntpl tov Xi^tjroi' onov tv vipti 
7/ ii unaro avdftae paaraZmv pu§S ov xai n(tQ avrbr tig 

ibiato. oi ovv navtivbfievoi ^cr/ovTO jr«pa 70» tonor tovtov xai 
ijvjpvto. ore ovv ijOti.e XQtja/updqoai ai- toti; 6 Otog, b arSpiag ix.tt- 
vog tnaie tfj (lafidqt tov Xifjtjta, cita ijjrfi 6 XSfyg x«l ix rov Xiftrpto; 
T/XPt 7 ig unniXtijo ivaQpbvtoi' xai irecpOQOvrto ai itQoqiijTidei xa) 
ilf/ov a abzaTi 6 Salfiav ivtpaXXtv. Sed patet haec commenta 
esse inferioris aetatis, quum antiquiores scriptores de solo 
proverbio commemorent. At vindicare Demonis et Creu/.eri 
sententiam conatur Welckerus ad Philostr. p. 5CC. Statuit 
enim Demoncm et Polemonem non de eadem re loquutos 
esse, sed duo haec musices sacrae genera diversa fuisse. 
,, Coniicere liret circularem lebetum apparatum Polemonis 
aetate collapsum fuisse et alterum minus artificiosum in lo- 
cum eius successisse.* 1 Constat Demonem Polemune supe- 
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'riorem fuisse: certe Philochoro antiquior erat*); sed parum 
verisimile tantum inter utrumque temporis interiectum fuisse, 
ut „apparatus ille,“ quem integrum descripserat Demo, ante 
Polemonem collabi potuerit. „ Demolii fidem facere Menan- 
drum, qui singulari quidem utatur, at nihilominus de orbe 
lebetum intelligendus sit manifesto. “ Singulari Menandri 
contra Demonem recte usus erat Aristides. Menander ro /1<a- 
Storaior, inquit, uv zt i ynXxlor, o Xiyovtrtv ijyefr, ar napijtpaO' 6 
nantur, Itjv ijpinar bh;r xzl., ubi equidem non video quae ne- 
cessitas sit de orbe lebetum cogitandi, to yaXxior est totum 
illud, quod constabat ex duabus columellis, quarum in altera 
stabat puerulns cum flagello, in altera pelvis, quam pulsabat 
flagellum, quod agitabat modo ventus modo jzaptcbr ztq. Mihi 
quidem unus Polemo nudiendus videtur, quem cernis ut ocu- 
latum testem loqui. Nam Demo et qui sequuntur Demonem 
(in quibus est etiam O. Muellcrus ap. Boettiger. Ainalth. I. 
p. 133, quem sequitur Stuhr die Religionssystemc der Hel- 
lenen p. 35.) ante omnia velim mihi hoc approbent, quod 
affirmant pelves istas delubro Iovis Dodonaei pro moenibus 
fuisse, quod equidem, confiteor, quo pacto ad certam aedi- 
ficii speciem tcmplorumque Graecorum consuetudinem revo- 
cari possit non video. 

Confecero rem si adiecero locum Lucii Tarrhaei, qui de * 
iisdem laudatur apud Stepb. B. xccl xttzit pirzot tov; y/iiripotv, 
qnjolv 6 Tapnain;, ei piv 2.«/% tijg paaztyoq, oi di iparzeq d/zo- 
nenztbxaatr. nepl pirzot zur imytonhnr urbi rjxovoaper, rbg inehep 
txbnrezo piv vnb patre tyog, ijyti d’ ini jroXvr ynbror, tbq yeipepiov 
■riji /lioStnviji vnttQtyavtnyt elxbzmq eii mtQotpiar nttQtylrero. Se- 
quuntur haec post locum Aristidis, ad quem nonmdla ita per- 
tinere videntur, ut cum extremis i ungantur: uog ar 6 drspoq 
Stapertj xal Xdpfl riji / idariyoi . lleliqua in hunc fere modum 
refingenda sunt: xal xazd pirzot zovq ijpetiQOVi ( ynbrovi ) , (p. 6 
T., oi per iparzeq dnonenztbxaotf napit pirzot ztbr imyaiQton ztioq 


*) Cf. Siebelia Pltanodem. praef. p. VII »q. Ad trgm. operi» eripi rrapoi/uCv 
(Siebrl. p. IS *qq.) adde Sehot. \ at. Kur. Rhe». 250. de proverbio: foraro; 

DflOOJV. 
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fjxovaa/uv <ag, iittbttg — ygovov dveryeifi/nov (cf. F.ustath. p. 335, 
46.) tijg /l<oda rgg inngryovngg, lixouog e/g nagatfilav itngiyiveio sc. 

10 ynXxeiov. Hac igitur demum aetate vides collapsa fuisse 
quae integra descripserat Polemo. De Lucio Tarrhaeo v. 
Steph. B. v. Taggn. Aovxiog 8’ t/v nno Tnpgi/g ti/g Kgquxiji no- 
Xeojg. q{getai 8i roviov in ittgi Ttngoifumr annnu xul negi 
ygnjiiinrmv xal liynxa yXnqvgmftnin. Idem Lucilius dicitur 
ap. Steph. B. v. OeaanXovlxrj et ap. Anonym. Vit. Apollon. 
"Vol. I. p. XIV. Well. Scripserat etiam de Thessalonica 
librum singularem, v. Stepli. B. 1. c., et commentarium in 
Apollonium Rhodium, v. Anonym. 1. c. et Schol. Apollon. I. 
187. 1040. 1083. 1105. Ex opere, quod ityrixa yXnqrndt- 
I inia inscripserat, excerpta videntur quae leguntur in Scholl. 
Dionys. Thr. p. 652. Bekk. Aovxtog de 6 Tnppniog Xi yn, 

011 tijg ityrqg e!8g itaanga xiX. Ex opere neg ! ypnitu/trcov 
exceqita exstant in Anecd. Crameri Vol. IV. p. 318 — 
322, a seriore quodam epitomatore , Christiano homine, 
interpolata, cf. ib. p. 308. Nostrum locum patet ex 
libris Tzfgi nugoi/ucor sumtum esse, qui videntur et eorum, 
quae priores de proverbiis composuerant, retractatione et 
multis de sua ipsius cognitione adiectis praestant issimi fuisse. 
Fecerat enim itinera longinqua indcqne opus suum illustra- 
verat, quod cernitur tam ex nostro loco, nagn ion imyaglar 
nvbg qxovonpfv, quam ex Schol. Piat. p. 396. Bekk. i jxovon 8{, 
qtjrjiv 6 Tnggniog, iyymgltaf J.zpdrrojr on ir Sngdon y/yroiTO fio- 
inrrj Git.lvqt nnganXgaln xiX. Et suspicor equidem, Stephanum 
B. non soluin extrema, sed omnia quae habet de proverbio 
/}a>8. yaXx. una cum testimoniis Dcmonis et Aristidis et Me- 
nandri ex Lucio Tarrhaeo descripsisse, quippe quem videmus 
Stephano optime cognitum fuisse. Accedit quod Zenobius, 
qui se inprimis Tarrhaeo usum esse diserte praefatur prover- 
biis suis, de nostro proverbio habet ferme eadem quae Ste- 
pbanus, sed omisso nomine Aristidis, nominato Menandro; 
v. Zcnob. VI. 5, ex quo sua rursus descripsit Schol. Cod. 
Paris. 1761, edit, ab Osanno Auctar. Lex. Gr. p. 14. — Ex 
Tarrhaci proverbiis insuper sumta sunt quae leguntur apud 
Tzetz. Chii. VIII. 159, cf. Schol. Piat. 1. c. 



63 

2. ntQir/yTjms 'JXiov, libris III. 

Titulum affert Suidas. Certa fragmenta non exstant, sed 
sunt infer incerta quae suinma cum probabilitate huc referas. 
Ipsum opus simile fuisse dixeris iis, qualia fuerunt Hellanici 
Lesbii, Damastis Sigeensis , et inter recentiores Demetrii 
Scepsii, quos omnes memorabile est sicut etiam Polemonem 
aut ex ipso agro Troiano aut ex proximis civitatibus oriundos 
fuisse. Priorum opera et ipsum Polemonem obscurasse vide- 
tur Demetrius Scepsius, qui vixit aetate Cratetis et Aristarchi 
et edidit Kijyi a/y xov Tgaixov diaxoa/iov i. e. catalogi Troiano- 
rum qui est apud Homerum, quadraginta libris comprehen- 
sam: quod opus in catalogo navium postea imitatus est Apol- 
lodorus Atheniensis. Ex Demetrio multa servavit Strabo, 
qui huic plurimum tribuit, cf. Strab. XIII. cap. 1, inprimis 
p. 110. 125. Taucbnit/.. Inquirebat autem tam hic quam Po- 
lemo et antiquiores in situm, origines, antiquitates eorum 
locorum, quae Homeri ceterorumque epicorum carminibus per 
omnem Graeciam nobilitata et quodam modo consecrata 
erant; fabulas insuper ipsas persequebantur addita mollimen- 
torum locorumque enarratione. 

XXXI*. Scholl. Venet. et Did. in II. I. 39. -ZqoWhDJ 
dnt&izov 'AnbXXsavog. Sfih&o g ydg xbnoq zijg Tproddog , it <p legor 
AnoXXowog —fUtOiov ano aixlag xijolle. iv Xgvayj , nolet xijg 
Mvalag, Kgtvig xig iigivg i, v xov xttOc AnoXXmrog. xovttg ogytoOiig 
0 &eog inffixpif avxov xotg uygoTg ftvag, otxireg xovg xagnovg tXv- - 
fia/vorzo. povhjO-tiq di noxe. o Otog avztg xaxaXXayiyvai ngog Ogdtjv 
xbv agytflovx oXov avxov nageyirexo, n ag’ <g fynaOilg 6 &ebg vniaye- 
xo xtbp xaxdv xai di/ nagaygij/xa xo^ivaag xovg /ivg 

diiqOetger. anuXXaoaofitvog ovy inxtfi.axo zijv inup artiar avxov 
dqltboat Tfp KgtvtSi. ov yeroftivov 6 Kgivtg hgbv idgvaaxo xqi &Hp, 
XfuvOia avxov ngooayogtvaag, iatidlj xaxa xgp iyytvgiov avxtbv dui- 
Xfxzov ol fiieg aftitfXoi xaX.ovrzat. tj iaxogta nagii IloHfttm. 

Poterant haec etiam ad epistolam ad Attalum scriptam 
revocari ; v. praefat. huius epistolae. — De re cf. Clem. 
Alex. Protr. p. 34. Potter. ILoXl/uap dh xovg d/jqt xt;v Tgcpada 
xaxotxovpzag iaxogei xovg imytoglovg fivg, ovg ofiiv&ovg xaXovoi, 
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(sc. flQrfixevtir), wn riVQag zatt noXifilm itirqtayfy t za>v to | cov xai 
£filr&iot ‘ArioM-ana dnn Ttor /< vior ixtltat imqrjftiaar, qui con- 
fudit testimonia Polemonis etalius grammatici, quae diserte di- 
stinguuntur apud Scho!. 11. Praeterea cf. Ktrab. XIII. p. 1 1 (i sqq., 
Eustath. p. 34, 10. — 35, 8, Schol. Aristot. Rhet. II. 24. et 
qui plenissime de his fabulis egit Iloeck Creta II. p. 2ti5 — 
285. — Kptng, ItQtvg 'AttoXXmvog memoratur etiam ap. llerodian. 
Epim. p. 68. Idem nomen vel similia sunt KQing Stoicus ap. 
Diog. L. VII, 62. 68. 76, KQiroeig, unus e Dactylis Idaeis, 
Kfiltaxog, Iovis illius, Knfrrjg pater Simonidis Amorgini, Knim, 
Danai uxor et alia, quae dicitur fuisse filia Antenoris, cf. 
Welcker de Cycl. ep. p. 152. 154: sed dubito nibilominus quin 
boc nomen mere graecum fuerit. Certe peregrinae originis 
alterum illud est, quod memorat Polemo, "Ondtjg: unde intel- 
ligitur, graecas fabulas diuturnitate temporum per istas re- 
giones cuin Mysorum atque Lydorum permixtas fuisse. — 
atiaXXdztiaOm dicitur de deo de conspectu hominum sublato: 
cui opponitur »} imqdnta. , quae vox ponitur eodem significatu 
quo ituqdnuu 'AnoXi.mog, Aiog, in titulis Istri et Phylarchi; 
cf. Siehelis Phanodrm. etc. frgm. praef. p. XX ’). 

XXXII *. Eustath. ad II. II. p. 228. xatrnt ii oviir xoi 
toiQvrnr amudfTaOat Xl&ov it zotg ixti • imi roi xcd TlaXafiijiovg 
imroijaafiiroa xvfklat xal tinniar it ’IXlqi ilg tza^afiv&tor Xifiov < 
xtizaoyorzng rijr mQaridt )./Oog ixfi iitlxtvzo, xa&a UnXi /tcor laro- 
(ni, iq’ ov itiiaaevor. 

Cf. Eustath. ad Od. p. 1397), 10. Calculorum inventio 
ab Herodoto ad Lydos refertur, I. 94, ubi item per inediam 
aerumnarumque propulsandarum causa haec ludicra excogi- 
tata esse perhibentur, id quod satis scite fictum est. Herodo- 
tum respiciens Eust. I. I. Xiyorzog 'HQoidzov itii ‘Azvog evQf&rjrai 
iid Xifwt zag tiaiiidg ovx i$ ardyxqg xai trnzol itvrtoovrzra, ovg 6 
JlaXa/n/iqg tvQt, et videtur ipse Herodotus Palamedis gloriae 
cavisse, quum scribat, HgivQi&ijrat ii cor rore xai zoit xv.hov — 
xai ztor (Moit naiticor traiyrtimt ra (Hia trXijt niaamr, unde 


*) In indice acriptorum Iatri Siebclisio addendus liber .vipi rwr ' lilio i 
Hytuvuir, ex SchoL Pind. Ol. VII. 14G. 
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patet ntaatlar peculiariter ad Palamedem pertinere. Nihilo- 
minus iam Polygnotus Palamedem pinxit cum Thersite xvftoig 
Xtpopevor ncudiii , teste Pausania X. 31, 1, et facit cum hoc 
etiam Sophocles, cf. Naupl. frgm. 380. 381. Ddf. De alio- 
rum locis cf. O. Iahn Palumed. p. 27 sq. 65, qui poterat 
etiam Varronem laudare ap. Serv. Aen. II. 81. Palamedem 
constat fuisse prudentem: nam et tabulam (i. e. xb HaXaprp 
fieior aftaxiov, in quo jrtooo 1 ludebantur, cf. Iahn p. 27.) ipse 
invenit ad comprimendas otiosi seditiones exercitus , ut Varro 
testatur. Cf. praeterea VVelcker Zeitschr. f. Alterthumsw. 
1834. i>. 54 sq., qui iam in Cypriis carminibus haec Palame- 
dis inventa tractata esse suspicatur. 

XXXIII'. Steph. Byz. v. MvQpiaaog' noXig atol Aapipa- 
xor, tbg HoXtpcor. 

Eadem urbs dicitur MtQprjaabg, Steph. U. v. MaQpioobg, 
Suid. v. 2l@vXXu , MctQttrjoaos, Paus. X. 12, 1 sq., cf. Siebelis 
ad h. I. et Salinas. adSolin. p. 79. Ferebatur unius ex Sihyllis 
patria esse, unde haud raro nominatur, velut Tibuli. II. 5. 
07, ubi codd. habent Marpesia, et ap. I.actanl. Inst. I. 6, 12, 
ubi codd. variant inter Marpessus et Marmesus. Ad agrum 
Troinnum hoc oppidum pertinuisse cernitur ex Suida et ex 
Pausania. 

3. De urbibus Ponticis, de Caria, insulis. 
a. ntQi xcov iv nbrtrp noXicor. 

Titulum servavit Suidas. Pontum quonam sensu dixerit 
ambiguum est. Est regnum Ponti, quod exstitit nb anno 
282. a. Chr., quae regio plenius appellabatur »/ jiqo; r<p Ilbrtcp 
KannaSoxla, opposita rij ifiltog Kaanadoxiu, cf. Slrab. XII. 
p. 3. XIV. p. 23G. o rev ifiltog Xeybpsrog nbrtog, xijg KajtJtafioxldq 
piong oir tijg jtQog xi y Ebgelrip. Sed velut Hellespontus dice- 
batur et ipsum fretum Helles et i/ yotpa 17 jtaQa.xtip.ivri roi xoXjtcq 
ujib"E)ltis (Steph. B.), ila etiam qui oppida ad Pontum En- 
xinum adiacentia incolebant xov Hortor s. le rq i Horrqi habitare 
dicebantur, velut. llerod. IV. 8. 'EXXijvair fit oi tbv Horror ot- 
xlovttg, Steph. B. v. fQXiQoeaoa , jroXig iv Horttp, 'llpaxltiag 
iaottXijg, cf. Xenoph. Anab. V. 2, 2. 6, 15, rep. Athen. 11. 7. 
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Atque hac significatione etiam Polemonis titulum accipien- 
dum crediderim, ut dixerit: de Heraclea Pontica vicinisque 
oppidis. — Neque regnum Ponti fere nisi addito articulo 
dicitur 6 Florio 4. 

Carica. 

XXX IV*. Steph. B. EvO-qral, ubhi Kaqla i. in tOrixbr 
y.ath' ij/iai Evthjtniih;, y.ai’ ixtlrotj di Eoth/ni^. / IoXhiwv di y.ai 
Evlhjrijaf qi/alr. 

IloI stenius in nummis et Eith/rnims et Evttqvtim- inveniri 
monet. Oppidum Kuthane lmud procul ah ilaiicarnasso situm 
memoratur etiam a Pomp. Mei. I. lti. Plin. II. N. V. 29, 

XXXV \ Elym. M. p. 751, 27. Ttlyiiaato;' oixovuir is 
KrtQfif, Qijxona aiadut. 'slhxUQramrov , co,' iioitpo»'. 

Tt/quoaos Si nohi tV Avxhf xtX. 

Eadem leguntur ap. Suid. Pliot. s. v., Apostol. Proverb. 
XVIII. 25. Steph. 15. v. Tflfuaaoi, 7iohz Eaqia oi,- di 
xal Avxfag, (ait yttQ aysfotiqiov oqmv /itta /JaidaXa. 

Eustath. Dionys. P. p. 207, 30. TfXfuoao<;, nobis A aqlag i} Avxlaf ■ 
Vides eandem urbem dici, inclytam illam haruspicum disci- 
plina; quae ab aliis ad Lyciam, al> aliis ad Cariam refereba- 
tur, quum in confinio ufriusquc sita esset; cf. Liv. XXXVII. 
1 (>. Telmessicus sinus , qui lutere uno Curium, altero Lycium 
contingit. Similis Ancyrae ratio erat, quae et Galatiae et 
Pliry giae adscribcbatur, dia r n u/iqoiiqcor tlrui, Stcjdi. 15. h. v. ; 
Ly messi, quae vulgo Ciliciae, a Ptolemaeo Pamphyliae esse 
dicebatur, Sclioll. Dionys. P. 875. p. 301 ; Aeginae, quae 
modo inter Paphlagoniae modo inter Ponti oppida habebatur, 
Steph. 15. v. Aiyivqrqf. Seil Telmissus ah antiquioribus scri- 
ptoribus semper inter Lyciae urbes numeratur, velut ab 
llerod. I. 78; a recentioribus demum, Polemone, Cicerone 
(de I)iv^ I. 41.), aliis inter Cariae. Itaque credibile certo 
tempore aut ipsam Telmissum a foedere Lycio ad Cariam 
descivisse ; et narrabatur de bello inter Telmissenses et 
ceteros Lycios gesto ap. Theopomp. Ilistor. lib. XIV, v. Pliot. 
Bibi. cod. 170: aut ab aliis talem confinii, quo Lycia et Caria 
disiungebanlur, immutationem factum esse, ut Telmissus ab 
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illa ad hanc referretur; quod fortasse facfum a Ptolemaeis, 
cf. Niebuhr Opusc. p. 288 sqq. — Scribebatur et Telfuoobg et 
TcXfitjaabg, sijuti etiam TtQutaaog et TfQfiqooog. 

y. D e i n s u I i s. * 

7t e q l S « /i o & q <f x e g. 

XXXVI. Alhen. IX. p. 372. A. TloXtucov d' 6 ntoitjy^Trjg 
iV rui ntQl —(ifto/htuxyg xal xizzipa/ qi-ot zi/g yijOvDMog T//r Aijzti, 
y(Mtf<nr ovzutg ' „diazizaxzat nana AAqoig r ij Ovale;. rolr xhogt- 
vtoif , og ar xofi/at] yijOv).h’da ptyltmjv zr/ Aijtol, Xaftpdretr fiouiav 
ano rijg ZQantt^g . iioQaxa re xal avzbg ovx Adzzco yt]OvX?.lda yoy- 
yvXldag xai i r t g azQoyyvXrig facpartdog. tazonovat di zi/v Ai/zdi xvov- 
<rat' zov 'AnoXXma xizzijoai yi;(/vXXtdog • Sto di/ zijg ztpijg ztzvyrjxl- 
rat tctinijg.“ 

ici (taxa est in libris, Ddf. tnimxa. Idem deinde pro ts xal 
malit di xal. — Polemonis testimonium ex Didymo ad Athe- 
naeum transiisse videtur, cf. p. 371. F. zb ytj&vor, • — ov fm j- 
fcovtvH <l>(tvnyog tv Knovcp, omQ Igijyorucrog dqapa Atdvfiog ofiotd 
cpqoir thcu zd yij&va xzX. — Ipsa fabella ex iis est, quas re- 
centiore vocabulo legendas dicere solemus, ad rituum sacro- 
rum similitudinem et ut rituum causae ex sacra deorum 
historia repetantur effictas. Haec spectat Theoxenia apud 
Delphos in honorem Apollinis celebrata. De Theoxeniis v. 

Boeckb. Expl. Pind. p. 194 *). Parabantur hoc festo epulae 
sacrae, quibus peculiariter uteretur is deus, cui templum 
aliquod et oppidum sacrum erat, velut Apollo apud Delphos 
et Pellenenses (Prus. VII. 27, 1.); sed accubabant etiam alii 
dei, qui ab illo tanquam invitabantur eiusque Jfroi 'erant: 
unde llesych. Oeoglna,, xoirij ionzij necat zoig Ocoig. Ita apud 
Ovid. F ast. IV. 422. Theoxenia parantur ab Arethusa (i. e. 
Arethusae parabantur), adsunt cetera Siculae religionis nu- 
mina, inter ea Ceres et ( Proserpina, quae- hac occasione 
rapitur a Plutone. Delphicis igitur Theoxeniis praeter ce- 
teros deos etiain Latona interesse putabatur; mater epulaba- 
tur cum Alio Aliaque. Mulieres praegnantes constat ad aliena 

Adiit- Theoxenia Ternorum, Corp. luner. N. 2338, v , . 114 — 118. 
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ciborum proniores esse. Latona ccce Apolline et: Diana 
gravida rapam prae ceteris omnibus appetit; inde obtinuit ut 
rapae illi prae ceteris eduliis a Delphis in Thepxeniis otfer- 
rentur. Qui maximam apposuerat, is accepit uotoar dnh rijg 
rr>ani%i;g, ubi sacra mensa dici videtur ea, ad quam pulvinaria 
diis sternebantur. Simili honore in eodem festo afficiebantur 
Pindari dae, v. Plutarch. de Ser. Num. Vind. c. 13. 
a(hju <M — ?wi' Oro!; tr/av xctl tijg xa).ijg ixtirijg pup/dog, >"r dqat- 
novnts xoig ThvSaijnv xijftvTtovat Xapifldvtir dnoyorovg'): quo loco 
uti poterat Schncidewiims ad Euslath. Prooem. Pirnl. praef. 
p. VII sq. Et affunditur eodem loco Iitx iis quae narrantur 
ap. Eust. I. I. p. 17. Sclineidew. 'AnbXbar vovi' ovito, qaair, 
avtbr ( llniiupm) tqO.it uig xtti ututda Xa/ifSdrtiv ix rior Ovopiinor 
ixfiv(t) xal xbr iioia Si fluar ir jaig Ovaiatg. „HirSaQOg ini rh 
Sttnror ri p Or<p , “ q xal aXXag, „Tlirda(>og ira> ini ro SeTnror tov 
Or ov,“ cf. Tliom. vit. Pind. p. 4, vita Vratisl. p. 9. Eodem 
pertinere arbitror quod narratur de Theoxeno, amasio Pin- 
dari, ap. llesych. Miles, p. 44. Orelli. 

4. De civitatibus Italiae pt Siciliae. 
xxiang iTaXixwr xal ^ixeXixtbr. 

Titulum affert Schol. A polion. IV. 324. (frgm. XXXVII.) 
Vulg. ir xr/tm. Paris, ir xxheatv. Post —ixiXixwr suppi. nbXrtor. 
Quum in hac inscriptione iungatur Italiae et Siciliae tractatio, 
credibile etiam ceteras res, quae in hanc sectionem incurre- 
bant, ad Italiam et Siciliam pertinentes eadem operis parte 
, vel eodem libro comprehensas fuisse. 

XXXVII. Schol. A polion. Argon. IV. 324. b Si A av/.t- 
axbg oxbnelng (cuius meminerat A|iollonius I. c.) xijg ZxvOittg, 
nlqatar tov 'Iutqov ov firtjumivtt UoXi/aor ir xtlaimv 'lrahxm 
Xal —txtXiy.tor. 

ltupes ('nuliacae ad eam Danubii partem quaerendae 
sunt, ubi Dravus cum eo coniungitur. Quod cernitur partim 
ex fragmento Ilecalaei (frgm. LX. Klaus.) KavXixot, iffrog xtaa 

*) llivSdqov dnvyur ovg (cf. Arrian. Auab. I. 9, 10.) credo similiter dictos 
atque ytvog'Ongqov, similia.. 
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ro>' 'lotiov xoXnof xfxhjtai <W ano oqovs: partim ex eo, quod 
Apollonius prope montem Cauliacum et Angurum, qui illi vi- 
cinus erat (flumen 'Ayyffog eiusdem regionis memoratur ah Hero- 
doto IV. 49.), tot ImQot narrat, ut Scholiastae verbis utar, 
dtcuryi^o/itrov t tj /dv fk tot 'ASq/uv, T// ite eis *">■ Kvteivov einfi/tX- 
Xett, ubi patet indicari Dravum disiunclo a Danubio flumine 
occidentem petentem. 

XXXVIII *. Fest. F.pit. p. 255. ed. Lindem. Salios a 
saliendo et saltando dictos esse quamvis dubitari non debeat, 
tamen Polemon ait Arenda quendnm fuisse nomine Salium, 
quem Aeneas a .Mantinea in Italiam deduxerit, qui iuvenes 
Italicos ironh nr saltationem docuerit. 

Vides Polemonem etiam de Horna dixisse fabulamque 
illam de Aenea attigisse, quam vix fuerit quisqunm qui non 
attigerit, ubi Ilomae origines expromendae erant. I)e Saliis 
v. Dionys. Archaeol. Rom. II. 70, et qui eiusdem Salii ex' 
Polemone ut videtur meminerunt, Plutarcb. \um. c. 14, Serv. 
Virg. Aen. VIII. 2$5. Polemo, etsi in ceteris erra \ it, id 
tamen recte scripsit, quod dixerat Salium docuisse iuvenes 
Ila/icot; nam constat Saliorum collegia et carmina et salta- 
tiones non Hornae propria, sed per omnem Italiam dispersa 
fuisse. — Poteram hunc Iorum etiam ad librum nerit 2a- 
uoO-Qffxi;s revocare, quod malit Lobeck Aglaopb. p. 1206. 

II. IA v r ty q a ep ai. 

1 . r « n q 6 g T i fx « t o v. 

Opus magnum et diffusum, duodecim minimum libris 
constans; nam citatur duodecimus frgm. XLV *). Quod ad- 
versus Timaeum Siculum editum fuisse apertum est ex frgm. 
XL1V. Notum est Timaeum varias historiis suis narratiun- 
culas et notationes antiquarias inserendo gloriolam sibi erudi- 
tionis multiplicis quaesivisse, ideoque I\hio<tvXX. ex tqi a i 1 appella- 
tum esse; vid. Suid. vt Ti/utios, Ilesych. Alii. p. 54; cf. (Joeller 
Syraeus. Orig. p. 194; adde Polyb. Exc. Vat. p. 25. Luclit. 

**) Casu facium videtur ut maxima fragmentorum pani non indicetur in 
indice Schweigh. neque apud Diudurriuni p. 1SH0 aq. 
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fVi di xarie nn).e. tov xal Torreor ozav impttktorrtu ynitqetv i d xnra 
ftepog brreg dxntpetg t ijg joiatnijg ifineiplag, dijkov tbg arayxq — 
itoU.it fih’ aSiokoya napaktnitr, nent no).i icor di notetts /bm ito- 
Xbv l.bytt >• obx aS/ur ortcor. o di/ avftpaint litihmtt 'Tnudq. 
Talibus infestos fuisse puta inter grammaticos Istrum, cuius 
dmynnqni itpbg Tifiawr citantur Athcn. VI. |). ‘ 272 . II, inter 
periegetas Polemonem. Quamquam poterant etiam ea horum 
disputationibus ansam dare, quae disputaverat: ille de origi- 
nibus civitatum deque gentibus et coloniis, in quo maximam 
doctrinae speciem ponere solebat; cf. Polyb. Exc. Vat. p. 33. 
futi.imit lavzrjv y ive/nyttmttt t lyr dn^ar ix took nepl zrtg itnotxlag 
y.tti xilaetg xal avyyevtlag dnoqdaetov' iv yttn navratg Ttjhxai-TtjV 
inlqtuttv noter dtd t//; tty.pt pti/.oy Ut g y.a) zifg mxQlag rqg ini rwr 
ekeyyeop, 014 xiyptfttu xatct rmr it0.ag, wtrre doxelv mcn' avtbv ror; 
c/y.mv tTvyyprttj e ctg nnttvrttg iyxexotfiija&ai 7 otg npayitaair xtk. 
Talis ostentatio industriosos illos antiquitatum grammaticos 
apprime allicere ntquc ad maiorem, quae in refellendo cerne- 
retur, doctrinam expromendam irritare debebat. Ne putes 
Polemonem nimium in hnc contendendi opera fuisse, memento 
Timaeum ia colligendis rebtis diligentiorem quan» in digeren- 
dis et excutiendis accuratiorem fuisse; cf. Polyb. i. 1. p. 14. 
76 mpi nitg draxQlrreti fifpog imnirrrpTftt Ttttp’ ftvrtp re/.e0K‘y lineo 
imi xvptanujov rijg imoplag. Ingenti ille doctrina instructas 
ad historiam accessit, quum et litteris mullum temporis idque 
in litteratissima Athenarum urbe tribuisset (Polyb. Exc. Vat. 
p. 22. dnoxafltoag yttp 'AUprtynt (cf. p. 26.) oyedor eri/ ittrttjxorta 
xal itpog totg rtitv nQoyeyordtmv vnojtrr.uatTt yevbfterog vnii.it.-le rttg 
fiey/tnag dqoQ/idg eyetv itpog tljv imoplttv) , et itinera longin(|ua 
fecisset, sed erat neque subacto indicio neque probata fide, 
cf. Polyb. ib. p. 14. tooovro aniytt rov di iiipten’ itxpipoig r(t' 
dXtj&etav dvay.pivetv , 0 ttn' ovdi torreor, cur ttvrnmvg yeyort xal iq ’ 
ovg «ero; i;xti Tonovg, obdi itepi torreor obdh vyiig tj/ttr ihiyitria : 
quamquam non diffiteor Polybium sicuti in alios ita etiam in 
Timaeum paullo iniquiorem fuisse videri. — Praeterea mo- 
nendum, interdum Platonis Timaeum ita citari, ut de his Po- 
lemonis adversus Timaeum Siculum commentariis cogitare 
possis, velut apud Anonym. in Anecd. Cram. II. p. 352, 21. 
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ufim, Tf/min b rjj rrpag T/fiaiov pfytXrt), cf. Melet. il>. p. 00, 
10. i 'j df tfihij ahia TT).taam>t iart q.Xvagfa (v t /] irpo.; T/ftawv 
qqnl -/an xtX. Apud antiquiores idem liber plus semel laudatur 
6 Tifiaiog, Platonis nomine non addito, v. Trendelenburg Pia 
tonis de Ideis et Numeris doctr. p. 17 sq. 

Ex libro I. 

XXXIX. Athon. X. p. 410. II. UnXl/nav d’ b 77nchtn 
Teiv JTQog Tl/miov noQa 2lxtXnutais qtjtrtr ASfli^ny/ag ttnw tirai 
xai — 'rroiy jdijfiqTQOt aynXfia, ov nXijn/nv idnrr.Oat x«i 'IfmXlSog, 
r.ahnTTfn iv /UXqntg F.Q[tovynv, iv di .ixoSi.cii no Dauanaxto MeyitX- 
,a(tTov xni MfyaXo/mCov. 

Libi). h irrdno, quod correxit Schweigh. ex boo loco, 
Athen. III. p. 109. A. ne tovtov 01 » r<ir “sitfiov o rvv xaiQ ng »}r, 
«U« ron’ evQq/ibow vito t ij g 2noig xaXov/ihijs /l>mtjV(iog xttl 
'I/iaXldog' oirrmg yaQ ij ffroj rtaon 2i\iaxoaloig tutiitai, rng o nivit 
[ ToXiyiovv ioraneT b Tfp 7ZfQi MoQcyov (cf. frgm. LXXIV.)* b de 
rqi nntoTi i> 7 for zoug Tlfiawv iv HyaoXbt qi/ai no Jloiomaxtj) liTeya - 
Xdmov xa'i MtyaXonn.gov dydXftnza iS(tv>r(hu. F.X Athenaeo fere 
eadem repetunt Aelian. V. II. I. 27, Eust. p. 205, 2S sqq. — 
'Voracitatem etiam Catinae cultam fuisse collegeris ex episto- 
lis Diodori Sic. A oi. X. p. 280. cd. Hip., apocryphis illis 
quidem, sed quarum . doctrina non de trivio hausta est. De 
Cerere Frumentaria, 2<toi, cf. Demet, et Perseph. p. 310 sq. 
— Ceres 'IjuiXig est Farinacea; cf. Athen. XIV. p. 018. D, 
Ilesych. v. 'f/taXig et 'IjtnX/a; adde Diodor. Sic. V. 50, de 
quo loco ingeniose Hetfter Rhod. III. p. 25. Mensis 'IfiuXmg 
apiul Hierapytnios nominabatur, Corp. Inscr. X. 2550, quem 
Roeckhius A oi. II. p. 400, 0. interpretatur KaQnoqmqng, quum 
proprie ita dictus videatur is mensis, quo fruges molebantur, 
v. Iletrtef 1. c. De Cerere Farinacea cf. Demet, et Perseph. 
p. 320. Et recte quidem Helflcrus 1. c. vl/v 'IfutXtda monet 
velut alteram figuram esse tijg2novg, iuxla quam illa stetit. — 
De Cerere 'F/i/tniryto cf. Demet, et Perseph. p. 321. F.dehatur 
'Et>yoyrpv, quod Villebrun explicavit Cererem manipulum spi- 
carum manu tenentem, Casauhonus in 2ntQpofp u mutandum 
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censuit. 'Epfiovyov editum a Schweigh. ex cod. Veneto. — 
De Scolo Hoeotiae oppido v. O. Mueller Orchom. p. 489. — 
A nomine MfydXafxoq (cf. Demet, et Perseph. p. 326, et de 
differentia dyrtov et /»«£;;; ib. p. 318.) dicta xa McyaX.dgxia, De- 
liorum festum; cf. Athen. III. p. 109. F. dyairaq' toctow to5 
arnov firtjftorevti 2rjuoi it oyiotp /h-hadoq, Xiym xaig Ofo/io- 
(fonniq yltfo&ai (h. e. Cereri et Proserpinae Legiferis hoc 
genus panum sacrum fuisse), fial d i nnxoi (UydXot • xai iofrxij 
xaXiixat MsyaXdQtia, imXeyorxm xwr xftQovxmr „ayatnjr, oxiaxo; 
tftnXecor tgayor,“ h. e. achninam gestamus, tragum (genus 
pultis ex tritici semine et leguminibus variis factum, Piin. 
H. N. XVIII. 7, 16. 10, 20. n. 4.) fermentatum. Idem festum 
esse videtur quod aliis grammaticis audit 'Aynoqdqia, v. Ilero- 
dian. ap. Cram. Anecd. III. p. 277, 27. Theodos. Gr. p. 69, 
17. Goettl. 

XL *. Athen. II. p. 39. C. TloXi/mr qqolv iv Movrvy/q 

rjntoa AxQrtTonox^v xtjiaa&ai, nctQa dl ZnoQXiaxaig Maxima y.a i 
Kfpamra ij(>coag vno urm /layt/Qiot idQvo&at iv xoTq qudixiotq. 
nudxai il xal iv 'Ayaiq /Uinvivq , ano xm Silnrm ayoiv xr/t 
jiQoaqyonlav, 

Subieci hunc locum propter argumenti similitudinem. 
Schweighaeuserus adnotat haec: „Eorundem numinum, Spartae 
a coquis dedicatorum, rursus meminit Athen. IV. p. 173. F. sqq., 
ubi pro vno urm fiayilom est vno xm iv x oli qudirtoiq txoiovt- 
rcor Xf xdg fuc^ag xal ysoanvrrm xov oivov Sutxotm, quibus ver- 
bis simul ratio significatur nominum numinibus illis imposi- 
torum, Nempe ano xov fidgar fidxxtiv alterum Mdxxma voca- 
runt, pro quo noinine opportune hic posito minus commode 
Aahma est IV'. p. 173. F. Contra ibi recte ano xov xtQarrviir 
vel xtgat xov oltot alterius noinen A todoiya scriptum exhibent 
libri omnes et Eust. p. 1413, 21 sq., quod ipsum hic pro 
KiQSrna monente etiam Meursio Miscell. Lacon. I. 6. reponere 
non dubitavi. “ 

Ex libro IV. 

XLI. Clem. AI. Protrept. p. 41. Pott. fit/ ovr dftqnfaX- 
Xext fi xcov £t[tvm 'AO-rjtjiaiv xaXovuivm ilecov xag /uv deo Zxondg 
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£7Zofrj(T8v ix tov xaXovfitvov Avyyia jg X/ftov, KdXafug di 'iy fitatjv 
avzaVv iozoQovvra XtyovGi HoX^mra deixvvvai 4 f rjj zsrdpzt] toiv 
nQOg Tff.iutov. Schol. Aeschin. adv. Timarch. p. 747. llsk. 
inerg rjcav avzai ai Xeyoutnu Ztfivai &eal ij Evftwf&eg t} ’ Eotvrveg • 
wi' zdg fitr dvo zag bcazfyco&ep 2'x07tag d Jiant og inohjGfv ix tov 
Avyy/rov Xf&ov, rrjv di fifotjv KdXafug. Scliol. Soph. Ood. Coi. 
39. <I>vXaoyng qrjcji dvo avzceg elvat, za 81 'Afrrj vflGiv aycduaza dvo' 
IloXtucnv di znetg a vzdg cprjoi. 

Coniunctis his locis alteri ab altero lux affunditur. Apud 
Clcm. Alex, in libb. est KaXcog di tjv nfotjv avzaTv iGZOQOvrzai 
tyovaou, UoXifiowa. KdX.afitg scribendum esse viderunt Osann 
in Annal. inst. Corr. Arch. 1830. p. 149, O. Mueller in 
Aeschyl. Eum. p. 179, Creuzer Symb. I. 1. p. 150 sqq. edit. 
3 : cetera ego emendavi ex conicciura. — Apud Schol. 
Aeschin. verba zdg txartnu&fv leguntur in codd.Mead. (I)obson 
Demosth. et Aeschin. T. VIII. p. 384.) et Paris. (Creuzer 1. c. 
p. 151.). Deinde Paris, inohiaev pro vulgi mnohixev , pro tov 
Avyvizov Mead. rrjg Avyymdog Xlfrov. — Lapis, quo Scopas 
usus erat, pellucidi generis, Avyvevg vocatur ap. Athen. V. 
p. 205. F, Avyylq ap. Dionys. P. v. 327. (scribebatur et Avyng 
et Avyvlq , Eustath. ad Dionys. P. p. 152.), Avyyizng ap. 
Eustath. 1. 1., Scholl. ib. p. 345, Herodian. Epim. p. 181, 2. 
cf. Hernhardy adnot. p. G01 sq. Erat hic lapis eXatadtjg rjj 
yodq xai fyarbg ndvv, Plutarch. de FIuv. I. 2, in t usque a cen- 
tro ceu stella lucebat fulgore lunae plenae, ut ait Plin. II. 
N. XXX\II. 9. Talem lapidem apparet ad infernalem illam 
Furiarum maiestatem et ipsa materia simulacrorum exprimen- 
dam apprime accommodatum fuisse. Ceterum cf. Paus. I. 28, 
6. et Mueller ad Aesch. Eum. 1. c. — Phylarchum patet non- 
nisi de duabus Scopae signis loqui. 

XLI1. ^ Schol. Oed. Coi. 100. vr/tycov dofvoiq] ov yd.Q arrtv- 
dezat otvog avzaig, dXX' vdoiQ , xai rtjqdXiai xaXovvzaf. ai cTtordal 
ayzav. JJoXifxtov di iv zi p 7iQoq T/patov xai aXXoig ruti ileolg vrj- 
qaXiovg (prjal &va iag yivea&at , yndqojv ovzcog ' ,,‘Aihjvaiot re yctQ ev 
zotg zotovzoig int^ieXeig orzeg xai zd TTQoq zovg xhovg ogioi vtjqdXia 
fitv ieocc ftvovai MvrjUOGvvfi Mova/i, Hoiy HXtcp , HeXrjvfj, Nvfiq atg, 
'AqQodlzfl OvQUviq, u 
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it nnte to /,• roiovroiq add. cx cod. Kom. Deinde dedi 
Mnifuxrvrji Movcrn pro vulg. Mttifionirru g, Movaatg; cf. .Snid. v. 
rqqrihoi ttvaia I7«p« Ifiqraim^ i rtXtirn Mnyiuxivn/ , Uni , I h.frn, 
—tXijr/j, Ai /njni,-, . /<; nndiTrj Oiouriu, <uj i) ),fU llnXifinn. — H/f«- 
Xuu itvalai sunt sarra abstemia, quae fiunt sine vino, eadem 
dicta, quia plerumque erant dta piXtfOf, ut ait Porphyr. 
Antr. Nymph. c. 11), admixto vel oleo vel aqua, unde tcc 
vSQoanorda, ik unii i avzn /tfXk.roitfa, fit’ iXaidannvSa, quae 
generatim appellabantur rqquXta uni', opposita toiV oivnnnotdoiq, 
v. Theoplir. ap. Porphyr. de Abstin. 11. 20. \onnnnquam et 
lac, admiscebatur, unde flAl xmnnu urm- yabcsri. Porphyr. Antr. 
Nyniph. e. 28, rf. Lurian. Necyom. A 11. 9, quae mixtura Huma- 
nis appellabatur mulsum. — De Atheniensium in talibus rura et 
religione notum est ex Act. Apost. XV 11. 22, rf. Paus. 1. 
17, 1. 24, 3, al. — Etiam saeriliria Furiarum rijqdXia erant, 
v. Callimarh. ap. Schol Oed. Coi. 489, cf. Bentl. et F.rnest. 
p.490sq. et Schol. Aesehin. p. 747*). ubi narratur iis litatum esse 
UifOiq nontivotq xnl yuXay.n it ityyn'niq xr/wqWois'- — .Numinibus, 
quae a Polemone recensentur (de Sole rf. etiam Phylarchus 
frgm. XXIV. Lurlit.) praeter Furias, de quibus ipso Polemo 
illo loco dixisse videtur, addendae Ceres infera cum filia et 
ceteris Inferis, rf. Dionys. llal. Antiq. Hom. 1. 33, Paus. I. 
18,7, Demet, et Perseph. p. 229, Mater Magna, rf. infra frgm. 
LWXVm, denique Liber pater et filiae Erechthei, cf. 
Philoehor. p. 2ti. Siebrlis, et de Libero eliaiu 1’lut. Sympos. 
Qu. IV. 6, 2. de Tuend. Sanit. c. 17. 

Ex libro V. 

XL111. At heu. III. I». 81 a F. llohftcoy i) tr rmr 

7Iqo± Tificuov ay&ovg yivog tu audvfiaXov ehul met; iatOQHv 
(sc. q 1,17/). 

Cf. Ilesych. v. xodvjialov et xvihonor , qui eodem quo 
Athenaeus auctore usus esse videtur, cf. Ilanke de llesyrh. 
p. 109. 


•) Mater, quae hic appellatur, Furiarum est Terra Muter, 

quae Evurvpt] audierat Kpimcuidi. . 
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Ex libro VI. 

XLIV. Athen. XIII. p. 588. C. TxxaQa , noXtg —txihy.r/, 
m ji’ aiy/tdXanog ytvn/xirtj (se. »/ Attis) ijxtv rig Koiiiviior, dig 

iatofiet TIoXi[ttov it Tcjj «crei tcbi’ jrpoi; Ttfuuor. Ib. p. 589. A. 
AVuqsoJwpOi; <V’ 6 — ' Txxuqov (ptjai Ei xri.ixov (fQov- 

(iinv rivat rijt Aaiitt , kxnnxxig ii — KnyirOiav avzt/v rivat. 

Tiuning i' it xij xQtaxaiitxnxj] fo» iatoQmt ig Txxdntat, xaOa 
xui IloXiuoyr tlfcijxer, aratgeOijvai g naxiov avxijv vnb xivaiv yvrat- 
xoi: it QmaX/rf, ifxusftfuxdv xtrog Iluvaavlov OnxaXov, xaxa 
qiiovov xai ivogijXfav tatg tvXlvatg yri.uvvaig xvnxojtiv^v iv 'AtfQoii- 
x ijg i toto. Siit xai x'n xitttrog xXij&fjvat 'Aroaiag ’A<fi>oitxi]g. 8ri- 
xrrafhn i' avxrjg xnffor nattit T q» IXtjteup, artuinv iy orta, vigittr 
XtiHttjt xai iTtiyttajtfia xoie ' 

x^ait’ noli’ i) ftr/ro.avyog nrixtjxdg xe nQOg aXxrjt 
'EXXdg iiovXtbiirj xdXXtog icro/iiov, 

Aaiiog, Tjt ixixtwtnv F.otog, &Qtifut ii Koqiv&os' 
xtTxat i' iv xXuvoig 0nxaXtxoig miiotg. 

Verba araiQfiHjvta tfdaxtov airijv potueris etiam ad Ti- 
maeum referre, sed malim equidem ea a Polemone scripta 
putare, quippe quae prae se ferant periegefam ex munimentis 
jocorum historiam illustrantem. Et suspicor eum in hoc, 
quod ad mortem et sepulcrum Laidis attinebat, a Timaeo 
dissensisse, quum consenserit de patria; cf. quae sequuntur 
apud Athenaeum: uvxoaytiidguvoiv oit ai Xiynvxig aixijv iv Ao- 
ptVitqi xtOdtfOttt jiqos xo) A garrito, id quod a Timaeo narratum 
fuisse videtur. Quamquam hic etiam de patria Laidis tiliam 
atque Polemo. sententiam sequutus fuerit, si sequimur Steph. 
11. v. Evxn(inia, cuius tamen incerta in his fides est, v. lioeller 
Syracus. etc. p. 270. Do omni historia Laidis v. (acobs 
Mus. Att. III. 2. p. 175 — 191. 22t — 243, de Laide apud 
comicos Bergk de Heliq. Com. Att. p. 401 sq. Polemo iterum 
de hac quaestione citatur ap. Steph. B. v. A parrrog, ubi Ne- 
anthes Cyzicenis perhibetur Crustum Laidis patriam vocasse, 
deinde haec adiiciuntur: 'Antmv ii (qu t ai), vxt ftovog IloXi/uot 
xigv Aaiia AoqivOiuv, quae lacobs 1. 1. p. 225. et tioeller 
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]>. \(i7 sq. ex margine interpolata esse eensent, ego »l> epi- 
toinatorc decurtata esse crediderim. Nymphodori locus fra- 
ctahir ab Eberfo Dissert. Simi. p. 161. 195, Timaei a Goel- 
lero I. I. p. 231 sq., quem miror nullam omnino Polemonis 
operis huius, quod tractamus, adversus Timaeum editi ratio- 
nem habuisse, ideoque scripsisse: „est autem procul dubio 
Polemonis testimonium <ap. Steph. B. v. Apruno,-) petitum ex 
eius drrryQaqar* n,m- Ntatfh,,." — I) e m0 rte Laidis cum Pole- 
mone consentiunt. Schol. Aristoph. Plut. 179. et Plutarch. Ama- 
tor. c. 21, quorum ille amatorem Laidis dicit nomen Imbuisse 
Eurylochi vel Aristonici , deinde subiungit haec : avrijs <Ti 
no).).o irorr BtTraXcor ^gdoltyoar xal rp Ifxou t« n Q oOvQa airrijt 
ony fnnairor, xal quo ir ori lijhnvnoiaat ai Bma).a) yvruTxt* 
iqorevoar avtqr Svhrai* yrelibntiq timrovoai ir rm /W, rij* 'Atffo- 
filrtji, narqyvQtoi- ovor;* ir f; artyr* ov oapry/rorro. Hio rol-rov 
frixa lorybi xarttap t tr> GrrraUar, irn* iortQor /rpoe inolr t aar 
siroalag 'Aqnodlrtjc, irzfiHq ai ytmuxi* ir rq, i fQl 5 aroom rnoipq- 
xaoi qoror: quae patet ex plenioribus Polemonis fontibus de- 
promta esse. Plutarchus ceteris idem narrans amatorem 
Hippolochum vocat, templum autem t eneris perhibet dictum 
esse 'AffQoHht)* 'AvHpvporov. — Etiam Corinthios Laidis se- 
pulcrum monstrasse testatur Pausanias 11. 2, 4, qui nostn.m 
fortasse respiciens ndiicit: tau di xal dUo ir BrcoaVa Aaido* 
J iteror /or>« Arar aaQryivno y U{ , xai i* BtooaUar iQao&tO,* 
JnnoarQenoy, quae quarta est nominis, quo amator Thessalus 
appellatus fuerit, forma. — &hra< X tXebrai sunt lignea sca- 
bella, cf. Hemsterh. in Schol. Aristoph. 1. c. Vol. III. p. 35 S q. 
ed. Dindorf. — raqn* orditor rjatr vdqlar est sepulcrum cum signo 
mulieris Aoutporpopov, quo earum, quae innuptae occubuerant, 
sepulcra ornari solebant, v. Mueller Ephem. Gotting. 1X3()! 
p. 2016. Epigramma, quod servavit Polemo, transiit in An- 
thol. Palat. Vol. 11. p. 863. 

Ex libro XII. 

XLV. Alhen. XV. p. 698. A. sqq. noXlol nrr* naq&A, 
noopai ytyoramr,— irHo&raro* d' ,)r libpou, t 6 Ild^io*, ytroyums 
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mig yQnyoig xatd tW.innor. ovxog imir 6 xai AOp-aimg Xot8oQt;nd- 
jtfyng , xai aofciai avrov idiy itnQipSinyv fhflXla linaaQa. /in-ftortvfi 
8 ’ avrnv Tf/tuir iv ito irpomp lior ^U).Xa>r. TioXifitof 8 ’ ir rip 8oy- 
8fxditfl tcoy nnbg Titiator nt(A ranr idg nnntafilag yiyQaqnrmv hia- 
ntor iddi ynrtqn' „xai tow Botmiov 8i xai iby Evfknov mvg idg 
rta(tp8iag yrtdqariag Xoyiovg ctv q ijoaitu 8 ia in nat%nr duq tSeigitog 
xai itor nftnyxvimixxnv notijitbr vntQiyny imytyornia g. finniji’ /tiy 
ori' yivovg '/nnbnaxza (patiov iby lajifinnotby . liyet yitn oi 'log i 'y 
toig iga/tiinoig' 

Movad i ini iivgvfifSoiimdia it]v aorio/aQvfiitv, 
i7 t v iyyamQifidycufiay , o,- ioiXlft nv xaid xoa/inr, 
iyv t<p' ontog yfn)<fi8t xaxfj xay.br nixor nXijiai, 
fiovXjj dijfionin nana Oir' dXbg di(ivyiiOM. 

xiforytai 8 e xai o ' Kniyanuog 6 Uvony.ntrtog XV un idjy 8nn/tbia>r 
in’ bXlyoy xai KQaiivog n iqg airyaiag xto/itobiag nntijiijg f'v F.vvtl- 
dutg xai io>v xai’ avtby 'iiyij/itoy 6 Qumog, ov ixdXovr <l>axijr. 
•n yrtQ ovitag’ 

ig 8e Qdtmy ft iXOavia imrtoQignriF g tfialXov 
nnXXnht anfli&nioi , xai u>8i itg (inr na(iuaidg m 
(5 ndnxoy dr8(«by fldfXvntinnif , iig a’ ctviimaev 
ig xaXrjy xnrjaTSa noniy inioinS’ dvaftrjvat; 
inXm 8' iytb nant ntttxnbr fifin lobi’ tnng flnov 
Xijufi dyintiat yiyoyia x«i ovx i&O.om' dvajtijrai 
xai rxndvig, >/ nnXXnvg Qaxsknv lig b).xd8a {idXXft 
xvxovntor f}8eXv(t<br, nXXvniov i oXXvfiircov ie 
dv8(>(bv, oi vvv xf t(h xaxcbg xaxa (tatpmdovatV 
olg xai iytb /ina mTg niiov Jfp.vfoii’ iniihjtta. 
avlhg 8’ ovx ini y.indog dno/aofiai, tig Qaalovg 8e 
I itjdxv nijfiaivtny xirror d(tyv(tov iyyvaXigto. 

m m n 

(vj iig fini xaid oily.ov 'AyaldSmv vf/ifoijo]] 
ntaaotiir^g ctXnyov iby dyvntttnr apror ir nlxnig, 
xai noii iig iin/j <Tfiix(>bv TVQOvri’ iai8ovoa m 
i bg tl>dicov 'Opfii/v nitQ 'A&qvaioiatv utiaag 
nuiijxon’ tXafe 8(>ayfiag, nv 8e ftixpbv ini/n/ioi. 
lavid fini oQfiaivovit na(t/maio HalXag 'Aihjvii 
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jfpwijf (idpSot eyovtm xai yXitaet elire te qxorfj ‘ 
ife<r« naOavaa <l>axij fiSeXvQr/ jrolp’ etg tot «jwa. 
xrel tote dtj Ocinaijact x«l i/e iSot no), i' /laXXot. 

nenoir^.e Si aa(xpS/ag xni F.Qfitnnng o tijg iur/mag xo o/mS/ng noir r 
tt/g. tovzon' Si jrjKuro, - eitfijXOet eig tovg dymtag tovg ftv/ttXtxovg 
'Hyijumt y.iu nan' 'Afh/raloig Mxi/eer itXXaig te naoioStixig xrti tfj 
rryurtOfiay/rf. yiynrtije Si xrti xto/uoSlav e ig tor noynTor tonnor, ijt 
iaiyttaq ovat <l>iXirrijt. o Si Evpoxog tzoXXd /iit eijiijxet et tofg noiij- 
/utor ■/aQlertlt • mn'i /iit tijg tmr jiaXavixoy futiffli' 

fitxXXor S' uXXijXovg yceXxijpea it iyjett/air, 
nifii Si rov XoiSoQOV/xeiov xovQexog tro xtmxuet t ijg yvrcuxog yctxiif 
/iijte av torS' xxyaOog neQ ion’ ijtoalqeo xovqzv, 

/ii/te av riijXeiSi). 

ori <Ji ijt tig TTlfii avzovq Su^xt tzctfu toTg HlxiXioixaiq, Ai.iqatSnoq o 
AitxoXig 6 TgayaiSioSiSdaxaXog nonjoxtg iXeyexor tQonor tovzot 
Si/XoT. 

mg 'Aya&oxXijog Xdatni (fQtreg ijXaaav igta 
natQ/Sog. d(tyaicov ijt oS' dti/Q nQoyotmr. 
eiSxog ix redzi/rog «fi |f itoiotv inuXtit 

Sthog' Mi/mQ/to v S' tig eizog cxxQOt id>r 
naiSo/iatel «vtitQiotr notiyg toov' eyQxztfe S' wri;(i 
ei', na/j’ ' O/xr^tiijt ayXatijt inion', 
maavyyovg rj ijoi (>ag drtxiSicxg ij ttra yXovnjr, 
q.Xicot dtlXijQ/j ovt xaxoSai/iot//], 
tota 2)vQijXoaioig xai i/on 1 yaoit ‘ og Si Bountov 
exXver, Eiytolx// tiqyetat ovS' oXlyor. 

Insigne fragmentum, de quo praeter interpretes Athenaei 
disputaverunt qui de parodia Graecorum scripserunt, FliigeI 
Gesch. d. com. Litteratur, Lips. 1 7S4. 8. Tom. I, Moser 
in Studiis a Daubio et Creuzero editis, Vol. VI, Weland de 
praecipuis Parodiarum Homericarum scriptoribus apud Grae- 
cos, Gotting. 1833. — Dicit Polemo speciatim de Hoeoto et 
Euboeo, credo quia etiam Timaeus horum meminerat, qui 
quum Agathoclis tempora (in quibus constat eum explicatissi- 
mum fuisse, v. Goeller Syracus. p. 241.) attigisset, non 
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|>otcrat quin de Boeoto saltem ab Agathocle e patria eiecto 
commeiutiraref. Atque suspicor Timaeum ita de his scriptori- 
bus dixisse, quasi primi condiderint pnrodiam, ideoque Pole- 
monem maxime hoc urgere, fuisse etiam ante eos qui pnrodiam 
scripserint, inprimis Hegemonem Thasium, qui primus paro- 
dias ut peculiare poesis genus in certamen musicum in- 
duxerit. Similiter iudicat Aristoteles Poet. 11. 5. 'Hyn/imr o 
tnq nnmpdltti aniijaag 7T(/d ros, nisi quod verbum nonjoaq parum 
accurate positum est, quum ante eum iam Hipponax (ex Po- 
lemone Suidas v. ' Intuor a $ ■ orrn,' nmnoq fyQcnfit irttq<pd/av, cf. 
Itaiikc de Hesycli. p. 53 sq.) pnrodia usus esset, sed singulis 
tantum versibus inspersis, ut videtur. l)c iis versibus, qui a 
Polemone allegantur, v. Wclcker ilippon. et Anan, frgin. 
p. 79. Unicum metri hexametri exemplum sunt videnturque in 
initio 'carminis positi fuisse, quod Homericis maximam partem 
versibus ad parodiae rationem detortis heliuonem quondam 
Eurymedontis (ilium irriserit vs. 1. — Evov/itiorrinSta ex 
codd.cnm Dobraeo et Dindorlio. Scbweigh. F.vQvfiiS nvr' utintq, 
Weleker EuQVftidona, Ota . — De voce nnvroy/un^Siq v. Scbweigh. 
ad Athen. XI. p. 485, cf. Toup. ad Longin. p. 241. yaijvytSiq 
est lielluo; inde ductum verbum yaQvpAfcnr , ingurgitare. Cie. 
Philipp. 11. 27. ,, quae charybdis tam vorax f “ Sic /ttftvoo- 
yanvjidii de ebriosa muliere, v. Plirynich. in Bekk. Anecd. 
p. 51; cf. llergk Commentatt. d. reliq. comin. Att. p..255. — 
iyyani(iiuicyai(>u (Hesycli. s. v. f/ tv ynmpi Knraiffivovaa. sc. iitc- 
ytttfM) dicitur de homine, qui gladium in ventre habere videtur, 
ita omnia valet concidere atque concoquere’; cf. (yynmQlyny&oq, 
iyyaai(iifi(tnlq. Cum vs. 3. cf. II. 111. 417, cum vs. 4. II. I. 
310. — De Epicharmo v. Grysar Doricns. coni. p. 190 sq.; de 
Cratini Eunidis v. Meineke Quaesit, scen. p. 20. Parodici 
aliquot versus Cratini leguntur ap. Athen. 1. p. 28. A. et 29. 
C. ex <l>oQnoqoQoiq sumti, ad Homeri similitudinem efficti , cf. 
Hesycli. s. v. /Jwq paXaroi et Antiattic. p. 82. De Hegemone 
Thasio, qui floruit tempore belli Peloponnesiaci v. Weland 
p. 20 sq., qui lepidiun illam, quae a Polemone exscripta est, 
narrationem in praefatione operis parodici positam fuisse pu- 
tat: cui assentireui, ni Chamaeleon ap. Athen. IX. p. 400. E. 
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de iisdem versibus ioquutus diceret eos fuisse «V tm tmt 
naptpSmv. Exponit ea poetam in patriam reverti *am bene 
nummatum, neque unquam rursus peregrinaturum, sed inter 
cives lucello fracturum. Quaestum fecerat parodiis peregre 
recitandis, praesertim Athenis, quod et ipsis versibus indica- 
tur et iis quae Polemo subiicit, y.ai si»q' ‘A&tjvaioig Mxpatt 
aXXaig re 7T«p(i id/rug xa) tfi JTiyanofinj/ff, qua tantum delectatos 
esse Athenienses traditur, ut continuus eo die risus audiretur 
theatrumque ne allato quidem de classe per Siculos deleta 
nuntio relinqueretur, cf. Athen. IX. p. 407. Eustath. p. 1420,36. 
Ad eiusdem historiam facit hoc testimonium, inter proverbia 
ex cod. Coisl. 189. a Gaisf. edita servatum: Jlip <fcj= r/r ng 

'AOtjyijai ymXog xtinijXog, ov dtu(ie{!or[fib(n> 'Hytjftm 6 Qaatog bnoxt 
nnnmddyy cMOQijatit hqogstKXh ' „xai TO I HnJrxog axiXog,“ cf. 
Schneidewin Goetting. Gei. An/. 1837. no. 85. p. 846. — 
(paxij propter quid appellatus sit Ilegemon obscurum est; ne- 
que ea mihi causa placet, quam excogitavit Weland p. 28, in- 
dicari maculas, quibus ille notabilis fuisse videatur, subrubras 
sive nigras, in cute nascentes, quas et Graeci dixerint (faxovg 
(unde (fiixotfiig , <j nxuiSijg) , et Latini lenticulas sive lentigines, 
Potiug ita eum dictum putaverim propter inopiam et victum 
exilem, lentibus potissimum et pane furfureo (vs. 14.) con- 
stantem; nam se a patre pauperrimum fuisse ipse Ilegemon 
testatur vs. 7. anavig, vs. 10. ahov jrpif ftor : et redit ferme eo- 
dem quod dicit Eustathius, <I>axqy dictum esse <t«i r o yalptis 
ftahaxa t<u roupSe oonplcp , p. 1239, 29. 1572, 55. — vs. 1. 
lUtetoQ/^nrrtg activa significatione accipiendum pro apartfg, tan- 
quam dixerit apnrrtg aniXiOovg ijiciD.uv pe. Schweighaeuserus 
vel ita explicandum censet, vel ut sit i. q. /itxia>Qot nrrtg, 
notione intransitiva, i. q. ferocientes., insolescentes me. Coray 
expl. cavillantes, cf. Schweigh. ad b. 1. — omXiftoun. Epit. itoX- 
Xotai Xi&otat, quod sequuti Casaubonns et Iacobs, ille scriben- 


dum censuit noXXoialy ie XiOntotv , hic (iiiXnig rfi XiOoiai, sed 
optima fides est vocabuli aatXiO-oiai. — vs. 4. ig xaXijv xgijtiiBa. 
Quis te impulit pulchras- adeo crepidas talibus pedibus in- 
duere? Crepidis utebantur hilaroedi, Athen. XIV. p. 621. 11, 
cums generis erant etiam paroedi. — v. 6. Ximfi aviiuiot. 
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Coniectura emendavit lucobs. Lihb. /ttij/t' ar. ' — vs. 7 — 9. 
olxddeg difticilliine remigantur, unde . adiicitur o« m xtl&t 
xtxxwg xaxd (iixwcpdovaii’ , quo vocabulo simul ipsius et illorum 
professio indicatur. Torsit interpretes vox tvxovQtar. Casaub. 
coni. £v ycoQpr vel ycopor. Mihi videntur evxov(toi esse homines 
delicatiores, eleganter tonsi, oppositi Tof,- pdclvQoli, siculi o« 
oUmveg opponuntur Totf.vXXvfUrtug. Dicit poeta eandem se 
quaestus faciendi necessitatem ut Graeciam paroedus obiret 
impulisse, quae ceteros quoque Thasios, tam divites quam 
pauperes, ad navigandum et remigandum abigere soleat.; — 
vs. 10. mss. o<v xuX iydt /terit rotat rn inoi&ijoa, ali. 

inHtrpn, all. iniO-r/aa. Eximie lacobsius ei, 1 x«i iym fitra roig a(- 
rov xQjj^toy inot^aa, nisi quod cum Dindortio retinendum videtur 
oo;, i. e. T<p Ir/nfiau xcu rr/ nevltf et intOtjaa. — vs. 11. anotoa- 
fita Venet. et Dindorf. Alii codd. uniao/tai , quod edidit 
Schweigh. — vs. 12. ante Casaub. erat /ti/dir noi/utfvtav. Ille 
coniecit aij/iabm, quod confirmavit Venetus. ,, omnia in 
patriam delaturus sum. uxorique traditurus fide bona.“ — 

Post vs. 12. lacunam indicavi, nam desiderantur quibus nar- 
raverat, qua. causa, quibus cogitationibus primum motus fuerit 
ut patriam relinqueret; quo pertinent quae sequuntur /vj ng 
/tot vt/uar/a/i, quae nullum sensum babent si cum proxime an- 
tecedentibus coniunguntur, et deinde vs. 18. rcwid /tot oq/uU- 
fom. — vs. 14. ntaao/tirijs et rvQovvt’ iaidovaa, quod conie cerat 
Casaub., continuavit. Venetus. — ror tej/VQ/uof tqixov. mss. 
rdv ‘jjyalxor rtt/ror. Casaub. cogitabat de u/a/vov , Weston 
Hermesian. p. 68. coni, xov dyarduor «prOv, Schweigh. dyv^tov 
,, vocabulum nusquam quidem nobis lectum, sed ex Graeci > 

sermonis analogia formatum, idem valens atque d^v/mSt] d/nor, 
panem acerosum vel furfureum, cf. Athcn. 11. p. 60. 11. D.“ 

Huius ego vestigia sequutus dedi dyvQ/uor ayrzov, cf. Arat. 
Diosem. 365. In «yrpaos, si baec vox vere graeca esset, 
corriperetur syllaba jjv. — vs. 15. uny/ a/uxqov. Libb. ttnr/at 
ftixQov. Corr. Meineke Menand. p. 30. Porson. «5rj /iixqov . — 

«pios tvQoeig est. panis, cui caseus pro. fermento admiscetur, 
cf. Athen. 111. p. 110. C. — vs. 16. Philio Thasius et ipse 
poeta fuisse videtur. — vs. 18 sqq. laudantur etiam Athen. 
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IX. p. 400. E'. — vs. 19. <f a>rij Athen.p. 406. fiv&ov. — vs. 20. 
fidrlvQrj edidit Dindorf. ex altero loco. Edebatur pdsXvQtc. 

Hermippus pnrodiax non peculiari ut Ilegemon , Eu- 
boeus etc. volumine edidisse videtur, sed fabulis suis in- 
texuisse ut Epicharmus, Cratinus, alii. Cf. Meineke Quaestt. 
Scen. I. p. 31. Ex comoedia Ilegemonis, Philinna inscripta, 
duo versiculi apponuntur Athen. III. p. 108. C. «£,X. p. 442. 
A, ubi Philinna Axionici comici commemoratur. Et adnu- 
meratur Ilegemon veteris comoediae poetis etiam ap. Athen. I. 
p. 5. B. 

In iis quae sequuntur, ad verba 6 dX Evjioio ; subaudien- 
dum ex antecedentibus, quae partim intercidisse udentur, 6 
ftir Boirnog. De utroque dictum quod infra legitur, tig 
ttfQi avzovg doga nanct StxeXimtmq xtX. — . De Euboeo Pario, 
qui floruit aetate Philippi Macedonis, cf. Weland 1. 1. p.41 sq. 
/3 aXarbor /ta%i dedi cum Dalecampio. mss. paXare/ay*. Balnea- 
torum et tonsorum garrulitas et mala sedulitas ut apud nos, 
ita etiam apud Graecos in proverbium abierat, v. Kuster. ad 
Suid. v. fiaXaveis. Ad versum Euboei, qui totidem verbis le- 
gitur apud Eustiith. p. 1224, 57, cf. 11. XVIII. 534. Schtveigh.: 
,, fortasse yaXxrj^aty ayydoujiv' vel ityyqfotatt scripserat paroe- 
dus, sic detorquens Homericum iyytijimr, quemadmodum in 
proximo versu Homericnm xovq tj» in xovgtv detorsit. “ Alte- 
rum facetiarum -exemplum est altercatio tonsoris et figuli tfn 
yvraixog x“C n ’- Ad versus firftt eri/ xtX. cf. 11. I. 275. xovQfv 
receptum ex Veneto. nijXtUiriq dicitur figulus, quasi lutulen- 
tus, velnt in Batrachom. v. 19. 209. rana quaedam nominatur 
IlrjXtiq, eiusque fllius TlrjXekar. — Sequuntur versus Alexandri 
Aetoli de Boeoto Siculo, de quo cf. Weland 1. L p. 43 sq. 
Alexander qua de causa dicatnr TQayudwdtdcurxaXog , quaesi- 
verunt Capellmann Alex. Aetol. frgm. p. 15 sq. et tisana, 
qui Capellmanni collectionem nonnullis complevit, Beitriige 
p. 298 — 301. iXeyeior, quod a nostro servatum est, Capellm. 
p. 39. Boeoti epitaphium fuisse arbitratur, Nic. Bachius 
Zeitschr. f. A. 1837. no. 41 sq. ad librum elegiarum, qui 
Movaat inscriptus erat, in quo artis musicae atque poeticae 
principes celebraverat, referendum censet. Versibus emen- 
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dandis operam dederant praeter Casaub. et Schweigh. Iacobs 
Animadv. ad Anthol. Vol. VII. p. 244, Weston Hermesian. 
p. 69, Cnpellni. p. 62 sqq., N. Bach I. I. p. 344 sqq. — vs. 1. 
libb. rnf AynO-nxXirog. Hoc porrexit Jacobs, illud varie len- 
tarunt viri docti (Casaub. w,\ Dalecamp. et Bach or 8' , Iacobs 
ror 8’ , Schweigh. ove, Gapellm. or y’), ego intactum reliqui, 
quum sine proxime antecedentibus, quae abscissa sunt, de 
connexu diiudicari nequeat. — vs. 4. libb. Sei at 

noaa Knorlcm-, quod correxit Casaub. Mimnermi poesin constat 
elegiacam maxime et amatoriam fuisse. Sensus: ,, Mimnermi 
praeceptis penitus imbutus.“ — vs. 5. ncaSofiarel avr tpom’ 
noTtjs ijov. tyQacfe xrX. libb. ((mu jtotiji'. laor. Casaub. f ' (mu 
noxrji tao$ tyQaqt. Iacobs fqanl nor' »;*- idor, quem sequuntur 
Capellmann et Bach, qui sententiam explicat: „quem Mimner- 
mus distichas inclusit summum amoris florem, eum- Boeotus 
ad mores suos ita accommodavit, ut pariter puerorum amori 
indu]geret.“ Nostra velim ita interpreteris: ,,Erat ille nobilis 
avis, amicus sodalis, amator puellarum ut Mimnermus, in- 
saniebat puerulos {ncudofiarti avr rpoori), aeque excellebat inter 
potatores. “ — fypacjs 8' <brij(> ei ex codicum lectionibus 8' d> 
'rtiptv, 8' 4> njqev, 8’ cur ijQtvs restituit Weston p. 69. ffnrp' 
OfirjQffyr xrX. interpretantur ,, imitatione Ilorueri, ita ut acce- 
deret ad elegantiam Homeri. “ Mihi videtur praepositione 
nu(>a indicari parodicum .illud, quo excelluerat Boeotus, poe- 
sis genus, ex versibus Homericis expressae. — vs. 7. mss. 
niaavyuaij <f.<oQinoctv diStaq (qttpatrs vai8eai, (fjaqiuuar aidtaq, ejeo- 
Qmaar detSdag) i/ riva yXovvtjr. Correxit Weston p. 69. niaavy- 
yot sunt sutores, cf. Pollux VII. 82. Ilesych. v., (fiiQtg drai8eig 
fures impudentes; de talibus hominibus erant carmina Boeoti. 
yXovrrjv recte retinuit Schweigh. — vs. 8. mss. qXo/cor avOygfi, 
ali. ,a&qQij. Schweigh. qXvatr, quod recepit Dindf. Capellm. 
tfXoion' arihjQr) avr xaxoSaifiorig, quod ad yXovrijv referatur, 
quem sequitur Bachius: autem homo castratus esse 

videtur idemque garrulus, qui xaxoSaifiorlijr (Teufelci) venustis 
lepidisque verborum floribus distinxit. qXvatr xtX.“ (|uod de 
poeta dicitur, interpretandum: „nugans simulquc et floridis- 
sime et petulantissime scribens. “ xaxo8aiuenue, de ejua voce 
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dubitabat Schweigh. , est i. q. qXvaqta, aroia, extrema petu- 
lantia, cf. Xenoph. Memorab. II. 3, 19. oix av noXXr, ofueOue 
tnj y.al xaxoiatftorta ro% in axfthltt mnoiijftiroig ini pX&(Sfl xp 1 ?- 
at} at ; Demosth. n. rmr ir XfQQor. p. 85, 16. Bekk. y.axoicufio- 
rovat y«(t tiv&Qmnot xal vntQpaXlovmv arottf, Agath. Hist. 11. 31. 
r/ rmr /itiron' xaxoiaifiorta h. e. ex morum petulantia, quae 
cernitur in scortando. — vs. 9. libb. d>g de Bomroig. Corr. 
Casaub. — vs. 16. ovi’ bXtyor’. „si quis Boeotum audiverit, 

hic Euboeo ne parum quidem vel minime delectabitur.' 1 

.. . , 

Ex libro inccrto. 

XLVI. Athen. XIV. p. 659. C. ror ii Mata&ra TloXi- 
/itor ir rotg KQog T/uaim ix rcor ir XixeXln qijmr thut MtyuQimT 

y. at oix ix « 5 » Naratwv. . 

De Maesone, 'histrione et poeta cohiico, qui ludicram 
dicacis coqui personam invenerat, cf. Aristophanes Byz. alii 

ap. Athen. 1. 1., Zenob. Proverb. II. 11, Meineke Quaestf. 
Scen. I. 4 sqq., Grysar Doriens. com. p. 247, Baguet de 
Chrysippo p. 236 sqq., Schneidewin Exercitatt. erit. cap. IX. 
et in Goett. Gei. Anz. 1837. no. 85 sqq. p. 847 sijq. , qui 
disputat de peculiari proverbiorum genere jj Maiatorimj napot- 
[Ua dicto, quod commemoratur in fragmento collectioni pro- 
veibiorum olim ut videtur praemisso, edito a Walzio Rhett. 
Gr. II. p. 10. et GaiBfordio in Praef. Paroem. gr. p. V. Re- 
petitur autem a Maesone hoc proverbium: ari’ eitQymi>;g 'Aytt- 
/li/irora fcjaar Ayaiol , quod Athenis in herma insculptum erat, 
v. Zenob. II. 11. (Gaisf.) cf. Suid. v. art eitpy., qui pro Ojtmr 
habet rtaav, et Harpocr. v. 'Epgnr. De hoc perbene Schnei- 
dewinus; sed non video 'equidem quid inde sequatur contra 
Polemonem. Nam ita disputat vir doctissimus: „Versnm in 
herma Atheniensi insculptum necessario repetendum esse a 
comico ex vicinis Megaris oriundo; falso Polemonem se- 
quntos esse Grysarium et Meinekinm ; etiam rtt Maummxa 
axco/i/taia quae appellentur documento esse ut Maesonem Me- 
garensem Nisaeum fuisse putemus; in Sicilia talia prorsus 
ignota fuisse." Qui dum melioribus mihi argumentis sen- 
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tentiam suam persuadeat, existimo Polemonem sieuti in ce- 
teris rebus ita etiam de Maesone (quem a Megaris Nisaeis 
cum aliis etiam Timaeus repetiisse videtur) non suam in 
coniectando audaciam, qualem ei criminntur Schneidewinus, 
sed monimenta locorum sequutum esse. — Ceterum cf. 
Meineke I. 1. p. 6: ,, Siculos Megarenses propter Epichar- 

mum et ipsos sibi inventae comoediae honorem arrogasse in- 
telligitur ex Arist. Eth. Nic. IV. 2. Quodsi recte Polemo de 
Maesonis patria statuit, histrionem illum iam ante Olymp. 
LXXIV. 2. vixisse necesse est ( Schneidewinus Maeso- 
nem inter antiquissimos comicos numerat , et Susarionis, 
Euxenidis cett. aequalem fuisse putat). Eo enim anno 
Megarenses a Gelone expulsos et Syracusas traductos esse 
constat e Thucyd. VI. 4. coli. Herod. VII. 156. Ceterum 
quod Timaeo accidisse videtur, ut Sicula et Nisaea Megara 
inter se confunderet, idem etiam accidisse videtur Ovidio 
Heroid. XV. 54. de Siculis agenti: „N'isiades matres Nisia- 
desque nurus.“ Magis 'etiam mirum videri potest quod Cra- 
tes ap. Diog. L. II. 118. de Stilpone philosopho posuit: i» 
IfltyaQoit, o&t ipaai Tvqxotog Ififittai tvriig, nisi is Megaricorum 
philosophorum vanitatem et rvqot significare voluit. “ 

2. «tpl tijs 'A&tjvjiaiv 'EgaroaOivove intSqula g. 

Ita Schol. Aristoph. ad Aves v. 11. Brevius Hesych. v. 
ftfflqt, cog nol/fim iv 'EQaroa&ivovg irttdijfUif. Schol. Soph. OeA 
Coi. 481. et Harpocr. p. 24, 5. TIol. it toig 7i(iog ’E(iarorj&irijt 
unde Bernhardy Eratosth. p. 5. ra noog 'EQaxoa&ivrjv pluribus 
libris comprehensa fuisse censet, eoruraque partem fuisse 
scriptionem «fpi rrjg AOqtfioir 'EgaroaOivovg ittidij/iiag. Mihi 
formula ra nyog 'Egar. nihil nisi compendium plenioris, quem 
ceteri afferunt, tituli esse videtur. Certe quamquam Pole- 
monis opus non solum ad geographica Eratosthenis opera, 
sed etiam ad chronologica (v. not. ad frgm. LII.) et inprimis 
ad opus de antiqua comoedia (frgm. XLVII. XLVIII. LII.) 
respexisse constat, tamen omnia quae nunc exstant fra- 
gmenta eo redeunt, ut eas potissimum res, quae antiquitates 
Atticas attingerent, hisce libris contra Eratosthenem editis 


i 


Digitized by Google 


86 


(minimum duos fuisse cernitur ex Schol. Arist. I. c.) tracta- 
tas fuisse putemus. Et quadrat in eandem sententiam locus 
■Strabonis I. p. 22. «rri 8’ 6 'EQatoo&irtie ovf oirmg e vxatatQo- 
yamng, oiiirff fitjd 'A&jjmg (tvtor iSei* (faaxur, ont(> IlaUfum imxttQt! 
8uxvvvcu , ovt’ ini roaoinov maxog, i<p’ oaov ttaQedi^ano tireg xrl. 

Id enim egisse videtur noster, ut quicquid ab Eratosthene 
parum recte vel parum accurate de rebus Atticis traditam 
erat, id enotaret, accuratius perquireret, et postremum illud 
inde ratiocinaretur, Eratostbenem nunquam vidisse Athenas. 
Quod cave serio Polemonem affirmasse putes, quum constet 
ex Suida v. 'EoninnOtrrjg, aliis, Eratosthenem ex ipsis Athenis 
a tertio Ptolemaeo Alexandriana arcessitum esse. Sed videtur ' 
mihi id ioculariter posuisse, ac si dixeris de eo quem urbem 
aliquam festinantius percucurrisse deprehendas : dubito an 
nunquam viderit illam urbem. Et poteris etiam ipsam tituli 
formulam ad hanc sententiam applicare, nf(it tijg AOijyjjait 
'EQccroo&frovg imdtju/ag, hoc est, de Eratostbenis quam per 
opera sua profitetur Athenis commoratione: quibus ipsis in- 
quam verbis Athenis eum fuisse concedit, num diligens fuerit 
per hanc operis partem inquisitor dubium reddit; cf. ad 
frgm. XLVIII. Neque mihi ideo verendum esse videtur ne 
officiatur fidei et auctoritati Eratosthenis, quippe cuius laus 
maxime in ea geographia posita erat quae peculiariter appel- 
latur, qua mathematica et astronomia cum terrae cognitione 
coniungitur, ut de universis orbis terrarum conditionibus at- 
que rationibus certa via inquiratur. Haec quum maximo opere 
agerent geographi qui proprie vocabantur, minutiora ista, 
quae ad singulorum locorum inspectionem et tractationem 
pertinebant, vel concedere aliis scriptoribus vel ab his de- 
promere solebant, sicuti etiam Strabo in multis, qui ad accu- 
ratiorem singularum regionum descriptionem pertinent, locis 
non suus esse, sed ab aliis pendere deprehenditur. Neqne Era- 
tosthenem in talibus optimam per omnia fidem habuisse identi- 
dem significat idem Strabo, lam vero hic proprius periegetarum 
campus, haec propria laus erat quod in minoribus istis dili- 
gentissimi erant maximoque in singulis quibusque urbium et 
terrarum proprietatibus et moniinentis Studio versabantur. — 
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Ita vellem de hoc Polemonis opere iudicasset etiam lfernlmrdy 
Eratosth. p. 3 aqq., qui quum revera ac serio Polemonem 
negasse putaret Eratostbenem fuisse Athenis , non potuit 
quin parum bene de nostro sentiret. Quamquam et ipse 
Eratostbenem concedit fugitivo tantum oculo Athenas per- 
lustrasse videri. Idem recte maximam argumenti, quod Po- 
lemo tractaverit, partem in antiquitatibus Atticis positam 
fuisse dicit Dubitari tamen potest de eo quod adiicit, etiam 
de rebus grammaticis, velut de terminationibus poeticis, a 
Polemone disputatum esse; cf. ad frgm. LI. 

• i . . 

' Ex libro secnndo. 

XLVII. Schol. Aristoph. Av. v. 11. 'E^tjxemlSrig- — piprrj- 
t ai Si avtov xal n oli po>r ir i <p Siviipcp nt(A tijg A&tjvjjm» 'Epa- 
1 otr&ivovg imSr/piag, liymr' „6 Si ’ E$t;xi<ntSt]g xiOaQtpSog TlvDiovi- 
xijg’ nxif Si xai iair Kapvtit or ciytbra io» i» AaxiSa/pon , xai 
Ilara&ijvaia 8lg.“ 

KaovtUo» dedi cum Valckenario ad Ilerod. VII. 20G. 
De Execestide, cuius comici frequenter meminerant (cf. Bergk 
Reliq. Com. Att. p. 373.), Eratostbenes in libro de antiqua 
comoedia dixisse videtur. 

* i » •• • • ' 

Ex libris incertis. 

XLVIII. Ilarpocr. v. agon p. 24, 5. Bekk. ol Xbltovog 
rbpoi iv 'ivlhoig ijcrar algoai yiypappivot. — tjaav Si, mg q cijtn IJo- 
). ipmr i» loig 7 tQog ’ EQaiooiHvrjV , imQcrycoroi ib cry^pa • Staocbgoviai 
Si i» iip nnviaviicp, yiypappivoi y.aiit nana ici piQtj- noiovoi 
S’ ivlote qctnaotuv lolycovov , biav ini io oitybr xhOdxji iijg 
ycorutf. Schol. Aristoph. Nubb. v. 447. xvgfitg — , tbg 'Egaioa&injg 
cpr/a/v , ccgoiv Aflijrfjoir obito xalovperog, iv <p oi ropoi ntQiiyonat. 
Schol. Apollon. IV. 280. xbgfttsig liyovoir, tbg 'EgaioaiHrcjg (fijal, 
xax tovg agovag xalovpivovg Afhjryjai», i» otg oi rbpoi ntQiiyoncu' 
oi Si uxpi^ioifQOt ugovag piv rtrgayoivovg — , xvQflttg Si iQiytbvoog. 

Eratostbenes de antiquissimis istis iuiis Attici monimen- 
tis disputaverat in opere de antiqua comoedia, v. Bernh. 
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p. 211 sq. Hic inesse qnicquam in Polemonis fragmento ne- 
gat, unde suus erroris redargueretur. At enim vero patet ex 
ceteris, quos apposui, locis cum illo collatis, Eratostbe- 
nem recte quidem xrpptig affirmasse triangulas esse (Etym. 

• M. p. 547, Gud. p. 355. Cram. Anecd. I. p. 221. II. p. 455: 
'Epaxtxr&brjg di rpiytarovg rtirag <pj<ri, ov ttrpnycorovg): sed falsus 
erat in hisce, primum quod xvppeig et n^ovag uno eodemque 
loco habuerat (v. Schol. Aristoph. 1. c., qnem fere sequitur 
Hesych. v. et Schol. Apollon. I. c. xvpftftg Xiyovijn, yrjal, xoi 
xovg it^ovag xaXov/ibovg), tum quod non solum xvpfiiig, sed etiam 
a^ovag triangulos esse memoraverat, quum hi essent qua- 
dranguli; v. llekk. Anecd. p. 274. xvQfkig — xp/ytoroi % o oyrua ' 
, Biatfipovai di twv tigmcov, ori ixtTroi fiiv (oi nt-ong) TfTpaympot, 

ovtot di TQfywoi; cf. Amnion, de diff. verb. p. 18. Valck. Tzetz. 
Chii. XII. 349. Zenob. Proverb. IV. 77. Propterea Polemo 
videri quidem dicit etiam a^opag posse triangulos esse ( noiovat 
d’ Mote (fanaatav xplycorov xri..), sed revera quadrangulos esse: 
quae adeo modeste monita sunt, ut optimam de contentioni- 
bus nostri existimationem habere conveniat. Ceterum Pole- 
moni etiam in hac re optimam fidem facit quum universa eius 
disputandi ratio, tum quod ipse monimenta ista?- viderat in 
prytaneo Atheniensi (Biaa<u£orrai 8t iv x<p attvrrfvthp' xxX.), et 
leges etiam inde descriptas pnssiiu laudaverat, v. frgm. 
LXXV1II. .;>( t T : f! i-..! is ,:A 

Sed libet rem paullo uberius persequi, de qua quamquam 
multi dixerunt, tamen nondum promptu sunt omnia. Com- 
mentati erant de fontibus istis antiquissimi iuris Attici inter 
veteres permulti, et 11 qui locum nepi po/udp illustrabant, et 
grammatici, qui yXoiaarug quae vocabantur Solonis scripserant, 
v. Lehrs de Stud. Arist. p. 4fi sq. Illorum sunt Aristoteles 
(frgm. Polit, p. 84 sq. Xcum.), Theophrastus (vulgo Theo- 
pompus) (v xq> ntp 1 ivae^tfccg ap. Porphyr. de Abstin. II. 21. 
p. 138. de llhoer. (Theophrastus citatur ap. Phot. v. xlppttg), 
Phanias Eresius apud Etym.JVI. p. 547. coli. Cram. Anecd. 
II. cc. inter grammaticos praeter Eratosthenem nominandi 
Aristophanes Byzantius ap. Etym. M., Gud., Cram. Anecd. 
II. cc., Apollodorus (Heyne frgm. p. 1958 sqq.), Asclepiades 
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(incertum utrum Myrleanus an alius), qui ediderat a^dvmy 
e^yyjrtxd, Kfyin. Gud. p. 355, 40, Didymus, qui adversus 
Asclepiadem scripserat, «rfpl rdir «^drojr rmy Ad/.mro,' dvriyqeaftj 
rtQOi ’A<TxXrjmdd>yy, Plutarch. Vit. Solon, c. 1 ; denique Seleucus 
Alexandrinus , qui laudatur iv tui iino/ivr/uetrt reay JZoXeovot; 
(i|d»>(ur, apud Suid. et Phot. v. d/ryemyog. Viderat autem illas 
leges et in suam rem perquisiverat tempore Antonini etiam 
Herodianus, cf. tractatum n fqI rmy ctQiO-fimy ab Aldo (Venet. 
1495.) cum Apollonii libro de syntaxi editum, qui tractatus 
ad scriptionem wfpi arjiielmy pertinere videtur, nam incipit 
hisce: tn rmy enjuelmy dv tui qatri x«i taina dent etQi&ftou atjfiela 
ime. Deinde sequuntur haec: x«i -/uq retina b re raii yp aefaii 
rmy (hflXimy ini rolg ni(taaiv oQeoftev yt/aqd/iera, dXXa xa) 2dX.mvi 
rep roi’i ro/tovi A&ijvafmy yQcnpavri r d in’ apyep/ou nnoem/iij fueta 
rovtoeq opm rou ; yentuuetai ntarjuaa^itva, xa) arqXaq d) rdg naXatdi 
xeit qnjqhfmra xa 1 vo/eovi rroXXov; ovrtoi tere er evpiaOai tu rmy 
dpiOfteov arifitTa iyoncu;. — Ex his igitur scriptoribus (quibus 
inter periegetas praeter Polemonem adde Pausaniam I. 18, 3.), 
fluxerunt quae apud eos, qui a nobis leguntur, lexieographos 
et scholiastas excerpta inveniuntur, quorum plurimos iam 
laudavi. Adde Suid. Phot. s. v., Bekk. Anecd. p. 204. 413, 
Schol. Piat. p. 373. Bekk., Zenob. Proverb. IV. 71, Tliom. 
Mag. V. d^oyeg p. 3G. Kitsch., Moschopul. n. aycdedy p. 4. ed. 
Vindob., Timaeus p. 170. Ruhnk. cf. Koch in Additam, p. 25, 
et quos laudat Grasshof in Ialmii Annal. Philol. X. 2. p. 270. 

Videntur utrique, quantum ex his locis indicari potest, 
et xvQfini et «Jorej, fuisse columellae pyramidatae ( arijXeu 
nvna/t/enr o/toiae), ex ligno factae. Nam quod nonnulli (Ilar- 
pocr. , Suid., Phot., Schol. Apollon., Moschopul.) de lapidibus 
loquuntur (rerp aywrovi Xi&ovg, Moschopul. Xi&oi xvq ^oeideig), id 
fluxit ex Apollodoro negligenter exscripto, cuius veram sen- 
tentiam aperit Schol. Arist. Nubb. I. c. o i etityarot XiPovg lardy- 
rei sal ro dol-ar etyayndqoytei ovg jiiy and rijs ardqee og enqXag, 
xvQ^eig de dno r ijg efg infiog dyeerderemg , virteQoy de rct %vXct XtXcv- 
xm/iira ypaqiorr r; ofio/eog ixaXeaay, quem patet lapideas columnas 
antiquiores quam ligneas esse putasse, Attica tamen illa 
mollimenta et ipsum ligneae materiae fuisse indicare. Unde 
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simul IgvXiru illa, quae xvgfiug et ufcoiig dicebantur, xaraoxeva- 
Ofiata intelligitur JvZ« XlXivxtofiir/t fuisse sive Xevxmfiara, hoc 
est oaridag habuisse Xevxfi yjj s. yixfxp xeyQujfUrag, iis similes, in 
quibus bona venalia perscribebantur, cf. Paroemiogr. et 
Ilesych. v. ir Xevxtofiaoi, Suid. et Etym. M. v. Xevxm/ia. Prae- 
grandes eos et maximae altitudinis fuisse affirmat grammati- 
cus ap. llekk. Aneed. p. 402. 413. algoris' ^iiXa rttgdyarra, 
ano yr t g xartoOtf avio diijxorra fitygi tov opoqov : quod tamen 
vereor ne auxerint qui Apollodori etymologiam sequebantur, 
xvpfkig dictas affirmantis nagd to xixoqwfvxsOai e/g vxfjog arate- 
t afitvov. Et dissentit Aristophanes, qui loco subsequenti eos 
ad viri altitudinem (nXiv&lov u fiiya ccrdgofirjxeg) elatos fuisse 
significat. De fundamento et de cardine, in quo vertebantur, 
accuratissimus narrator est idem Aristophanes 1. 1.: dfUfotigarr 
(tmr xi’Qfkcov xat tmv d£6rcor) di to xataoxevaofui toiovror' nXir- 
Olor ti fiiya drdQOfiijxeg, ijgfioofiira lyor £vXa tergdymra, tag ttXev- 
gcig nXareiag iyovra xrel yQafifidteov nXrjQfig, ixati(xo&ev di xrcoda- 
xag, edott xireidftat xcu nfQiatniqeoOat vrro tidv draytrtxjxovttor, 
cf. Bekk. Anecd. p. 413. dia Tiro; negorr/g OTQHfiOfura , et Po- 
• lenio 1. c. yeygafifiiroi xatct narra tct ftigif. — Porro leges in 
iis povoTQoqirjdov scriptas fuisse patet ex testimonio Euphorio- 
nis a Didymo servato, v. Ilnrpocr. p. 136, frgm. ed. Meineke 
p. 61. Differebant autem utrique (nam plures a^oreg erant, 
plures xigfkig) partim figura, de qua nos docet Polemo, partim 
argumento; v. Aristoph.: ol fiiv algores rd/xovg, ai di xrgptig 
&voiaq iyovoir, Amnion, p. 18. Valck. d^orig eiyor tov; idnoti- 
xovg rofiovg (ius civile) iyyeygafifibovg, oi di xvgjktg dijfioaiag 
iegonoilag xal ei u etegov toiovror (ius sacrum et publicum, cf. 
Schol. Piat. p. 373. llekk. tglyeoroi nhaxeg oi xvg^eig, iv oig oi 
negi taiv iegmr rofioi tyyeyga/iftiro i t/oar xal nuXmxoi xr/L), cf. 
Tzetz.«Chil. XII. 330 sqq., all. LItrosque ante Epbialtein in 
acropoli asservatos fuisse, ab hoc autem, Demosthenis et 
Lycurgi aequali, in curiam et forum translatos esse testatur 
Anaximenes a Didymo laudatus ap. Harpocr. p. 136. Eodeui 
facit Aristoteles ap. Harpocr. p. 117. avaygdtfiarteg di tovg ro- 
fiovg e/g tovg xvgpeig iattjaav ir tjj oroif tfj fiaotXeitf, quibus ac- 
curatius, opinor, indicatur quod Anaximenes dicit, eig to fiov- 
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UvttiQiov xal r qr nyoqar futiotqaer. Polemo antem et PIu- 
tar cluis (Vit. Sol. c. 1. oSy ht xa&’ qfuiq tV nQvtaveiip Xilqiavd 
tua ditcii£eto) et Pausanias I. 18, 3. in prytaneo eos viderunt. 

Nomen unde traxerint de «|o<« apertum, cf. Bekk. Anecd. 
p. 413. Xiyortai di xai ir r oTg fia&qftaotv aborti, atq 1 otii oqafyai 
xal xvXtrdnof xal ta roiuvta xal otqiqortai xal avvlataytai ’ xal 
tq>>> afia^my di oFg oi rpoyol avnxbfuroi neotmQiqortni. Diceban- 
tur igitur ano tov iv al-oai sive dia tuog ntqbvqg ntQiaiQiqiodai. 
De altero nomine autem iam veteres discrepabant varias 
originationes proferentes, quarum mihi probatissima est quam 
proponit Apollodorus, naqd to xexoqvqmfrOat, unde et xvQfSaolav 
dictam esse tqv ini tijg xe qaXqg ti&tfiirqr, cf. Ileyne p. 1058. 
et Grasshof 1. c. Prorsus aliena est, quam lusit Theophra- 
stus, xvQfotg Jictas esse uno tior KoQvf)artb>r , opinor quia ad 
hos diversa fabricae genera, maxime quae in aere fiebat, 
referri solebant. Inde fluxerunt quae leguntur ap. Schol. 
Aristoph. Av. v. 1354. xvq^eig x aXxai aavidtg, coli. Tzetz. Chii. 
XII. 355 sqq. Alias originationes invenies ap. Etym. M., 
Gud. 1. I., in quibus prae ceteris probabilis ea, quam praei- 
verat Phanias, xvQpitg ano tov xvnm&rj rui dictas esse, ubi /5 
antiquitus F fuisse videtur, nam solet haec littera post q 
inteqioni, cf. Welrker. Acschyl. Promefh. p. 191. Anti- 
quissimam vocem esse inde etiam intelligitur, quod non con- 
stabat de genere: alii enim feminino (Etym. M., Gud.), alii 
masculino (Bekk. Anecd., cf. Moschopul. n. irytOcdr p. 4. ed. 
Vindob. xvnfkig aQaenxtsg, iattv bnov xai ftqlvxmg) eam usurpa- 
bant, Callimachus genere neutro, cf. Hellndius ap. Phor. 
Bibi. p. 532, 6. Bekk. tb xvqfatg oi /ilr 'Avuxol «ppfr/xw,- ixqo>- 
fov at, KaXXIfiafog di ovderifmg. 

XLIX. Schol. Oed. Coi. v. 489. anvoxa qcnrcor. tovto uno 
trjg dQoo/iivqg Ovaiag taTg Evfitrlai qqai ' pera ycq> i/my/ag tii itQa 
dprnci, xal dia tovto oi ano 'Hoi'xov Ovovoir abtaig, xuOamq 
TloXifimv iv toTg nqbg 'EQUtooOirip/ qqoh, ovtco’ „to di ti ur Evnu- 
t(ttdmv yirog, b lutiyti trjg \Xvafag tavtqg." ilia igrjg • „tijg di nofi- 
ftrjg tabtqg Hovxldai, o dq yirog iati nt(tl tdg Etfirug (jtttg xai 
tqy rjyifioriuy iyn. xai nQoOvovtai npo tijg iXvQiag xftor 'IIq<’XV 
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itQOv t-Qtp, rovror ovia xaXovrti£ Sin rljv ivqijfiiav' ov to hfibv tau 
mt(in to KvXoiveior , iy.tb$ twc irvia. nvXcS r.“ 

ol ano "Havyov. Vulgo additur y.nrnyn/uroi , quod deest in 
edit. Elmsl. — n («>,■ Eq. Ms. I .mirent . — yiro$, S /letiyn. 
Vulgo yhot ov /lettxei. Corr. Ilennann Opusc. VI. 2. j». 118. 
Idem comnmte post <?<«,• posito genitivum nofipijt pendere 
putat a voce tiyf/ioviav tyju. Alilii genitivus pendere videtur 
a verbo aliquo cum proxime antecedentibus omisso, velut 
tnifitXovvtru. 'Havytp itQov i/oqi. Elmsl. malebat >;poi, Ilermannus 
'llaiycs), ijQ<o, omisso if(iov propter subsequens ov to itopr. — 
nafia to KvXdttftOf. Vulgo KvSumor. Corr. Mueller Addit, ad 
Lenke Topogr. Ath. p. 455. ed. Hal. 

De Hesychidarum gente cf.' Hossler de sacr. Att. fani, 
p. 17 . Patet eos dictos esse nccQtc to fitta y,a\ cvqyj. 

fuag Spav tii ifQtc, unde etiam Ilesyclius nomen" traxit , lieros 
eorum eponymus, abs quo stemma suum ut solebant gentes 
derivabant. Huic nQO&vovtca rrpo tijt {hiato;, nam solebant 
Graeci antequam ipsis diis sacriiicarent iis heroibus praeli- 
bare, a quibus vel sacrorum vel gentis sacrae origo repete- 
batur, veluti Euryto in mysticis sacris apud Anduniaiu factis, 
Paus. IV. 3, 6, Aranti eiusquc tiliis ante Eleusinia Phlia- 
siorum, Paus. II. 12, 5. Ilesychi sacellum erat prope ^Cylo- 
neum et sacrum Semnarum, de quo v. Paus. I. 28, 6, cf. 
O. Mueller 1. 1. p. 454 sqq. ai ivvitt nvXai vulgo dicuntur to 
’ EwtanvXov , quod idem est atque to TltXouryixm, v. Mueller ib. 
p. 4<>6. ij jjftfiotla. tfji nofinij; et supremam pompae ducendae 
curam et primum in ipsa poinpa locum comprehendit. Cupie- 
bantur nutem ex hac gente et ienfi; et ii quui, nam etiam femi- 
nas Semnarum sacerdotes fuisse patet ex Apollodoro a Schol. 
Soph. post Polemonis testimonium allegato, et, qui ab Apol- 
lodoro laudatur, Callimacho; cf. Mueller ad Aeschyl. Eum. 
p. 179 sq., qui demonstrat maximam partem haec sacra n 
feminis facta esse. Contra disputat Ilermannus I. I. p. 118, 
viros etiam horum sacrorum rite faciendorum participes fuisse 
demonstrans, id quod neque Mucllerus prorsus negavemt. 
Ceterum sicuti in ceterorum deorum religionihns praeter sa- 
cerdotes perpetuos atque ex certis generibus lectos memorari 
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solent ItQoaomi, ex populo atque ail certum tanfummodo tem- 
pus creati, ita etiam in Furiarum sacris ali sacerdotibus, qui 
erant ex Ilesychidarum gente oriundi, distinguendi sunt oi 
itQOJtoioi xdr ~tuKor , qui commemorantur apud Demosth. 
Mid. p. 552. licisk. coli. Ulpiau. il>. p. 180. A, qui sorte ex 
omnibus Atheniensibus et singulis quidem annis creabantur; 
qni itQonoioX numero tantum ab iis, qui ad ceterorum deorum 
sacra procuranda eligebantur, differebant, nam in illis crean- 
dis denariu* numerus obtinebat , ceteri erant naptoroi xdr 
aoidfior. De pompa Semnanim exstat notatio Philonis, quod 
omn. prob. lib. §. 20. p. 886. B. ed. Francof., inops ista qui- 
dem atque ambigua, sed quam apponere non alienum erit: 
dio fini Soxoiatv oi xmr 'EXXtymr b^vdlnxiaxmoi fitdiomv ‘A&)jtnTot 
— xi t r ini t atj Stftmt; Qealq Tio/inrjf dxar mti.Xoxn , doiXor fitj- 
Hru n^oaXnft^nrtir xd naQiaiar (a sacris faciendis sen i haud 
dubie excludebantur, sed dubitari potest num etiam a pompa, 
cf. Lob. Aglaopli. p. 19.), di’ HtvOiQtot txaoxa xiot tero- 
ftuTfihcor, «rdptdr xe tuti yvrn/xtor, iniuXttr, xni oij odor nr xiyfl, 
rtXXct /Sfo» ityjXatxdzon) dremXqnxor (morum et corporis sanitate 
omnes sacerdotes sacrorumque procuratores aestimabant nr). 
eVrel xai xa. n(toq xijv ioQxrp itiftftnxa (cf. supra frgm. XI, II. 
not.) xi or tcpiflar oi doxifiorraxoi anortotoiai (cf. Lobeck Agi. 
p. 1072.), 7t(toq evdoq/nq xai xi/tr/q dnii> tori Xrjv vnijQfofar 
&tfUi ot. ■ •' '■ 

L Hesych. v. devxtQonoxiiug, o vno xirrn vareQonoryinq' 
ovxo} de e leyoy orrorav xiv 1 dtg xt&redni xd rafiiqbfura iyirexo xni 
t 'icniQor dvtqiavti foar. 6 de IloXiptoiv xni aneiQijaOat xoiq xoiovxotq 
itniivai tfg xd lepor xoir 2tfircor (ftjai 0ewr. 

Musurus 6 de noXifiotq, unde IloXtfttor refingendum esse 
viderunt Is. Vossius, Meursius, Kusterus. Similes supersti- 
tiones expromit Plutarchus Quaestt. Rom. V., ubi inter alia: 
oix irofii^or nyvoiq (oi ’EXXtjreq), ocdl xaxt/i/yyvanr lavxoiq, ovd‘ 
fitor ItQoiq nXijoidqtiv otq txtfOQn yeyoret xni tcufoq cdg xiihtjxoat: 
cf. quae sequuntur ibidem et ap. Ilesycli. 1. c. et v. vaxtno- 
noxpog. Quicquid mors attigerat, 'id impurum. — Huc re- 
vocari locum propter Scmnaruin mentionem. 
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' Ll. Hesych. B/fiCfi , dirapii, (Ua, tbg IJoUpiar h : 'Epa- 
rixt&irovi imSr^p/a. • » 

Vulgo anodr/p/if , quod correxit Bernh. Eratosth, p. 4. 
Idem p. 5. ex hoc loco Polemonem in hoc opere non solum 
antiquitates, sed etiam grammaticas passim quaestiones tra- 
ctasse colligit. „Hesychiumne formam fUijcju ex Polemonis 
opere nihil ad grammaticam afferente, nisi singulari quadam 
vi a poeta qualicunque illic commemorato instrucla foret, 
excitare potuisse! Potuit nihilominus eius interpres (AJberti) 
concoquere, ut cui nihil de Polemone suspicato glossa ex 
11. qj‘ , 367. desumta indeque dvvapu, f 3/V< scribendum videre- 
tur: quasi vero ad expositionem vocabuli pervagati tali cau- 
tore indiguisset. Immo fHijcpi ille adhibuerat nominativum 
significans , quo grammaticorum sententia confirmatur a Butt- 
manno Gramm. I. p. 205. reiecta. Dudum hoc viderat ac- 
curatissimus Sylburgius ad Etym. M. p. 800. Igitur necesse 
est statuamus Polemonem de terminationibus poeticis, ab ipso 
Eratosthene (cf. frgm. XVII.) in opere geographico tractatis, 
passim disputasse.*' Haec ille doctissime, sed vereor ut pro- 
babiliter. Apparet enim illam glossam ex Homericis esse, 
quibus Diogeniani lexicon a se ditatum esse Hesychius glo- 
riatur, passim excerptis inepteque in Pamphili et Diogeniani 
thesauros intrusis , cf. Ranke de lex. Hesych. p. 137 sqq. 
Quocirca mihi quidem Rnhnkenius sequendus videtur, qui in 
auctario emendationum Hesychio edit. Albert. subiecto voces 
coi TlotJpmv — 1 emdijpuf ad aliam glossam referendas videri 
existimat. Ceterum / Uypfi abAlbertio ex prioribus editum est, 
ed, Hack. (Urp^i. Praeter II. q/ , 367. citari poterant Od. a, 
403. 6, II. p', 153, ubi Schol. Viet, rb di fttijcfi j (ojp!,- i 

tcrrtv, quod praeferendum. De nominativo (Uqcpi iam opinor 
conclamatum est, of. praeter Buttmann. eos quos laudat 
Kuehner Gramm. Gr. I. p. 298 sq. - > :a,. 

' LII. Hesych. v. ’E<ftodhm>. 'EQUtoadHrrjg duc rov r 'Eqm- 
tUsrt avccycptifn , MairaXior, ntQiodovixtjr , napiQaziaimjv • o Si Jio- 
Xipm dia TOV d. ’ v . 

Musurus 'Etfcbdiov, 'Ecfdtior, pihtvor, ntptodmov. ntQmdovbtrp 
scribendum esse vidit Sopingius; cf. Corp. Inscr. no. 2682. 


Digitized by Google 



rtxpoag tijv ntpioSor avSpm, h. e. Olympiis, Pythiis, Nemeis, 
Isthmiis, cf. ib. no. 2723. 2810. KaXXi/iopqor — neptoSorixpr, 
no. 2949. De ceteris constat ex Schol. Aristoph. Vesp. v- 1186. 
coli. Bemh. Eratosth. p. 220 sq. , qui haec refert ad opus de 
antiqua comoedia, quum potuerit ista notatio etiam ad opus 
de Olympionicis referri, cui sententiae favet vox ccrayQaq.ee. 

3. itpbg Near&rjr ari ty paq ai. 

De Neanthe Cyziceno plenissime dixit Marquardt Cyzi- 
cus p. 164 sqq. Scripsit ille 'EXXtjrtxa sive 'EXXrirtxag iaioplag, 
quarum liber sextus ab Athenaeo laudatur et quarum partem 
fuisse suspicor tag nepl “AnaXor iaioplag. Scripsit etiam olpnvg 
KvZtxr/rcov, nepl ivSoian (tripior, ad quod opus referendus qui a 
Diog. L. affertur titulus nepl IlvOayopixtov. Denique opus 
scripserat nepl reXetijg sive nepl leXeimr, unde praeter locos a 
Mnrquardtio collectos sumtum videtur fragmentum ap. Schol. 
Vat. Eurip. Troad. 89, cf. Zeitschr. f. A. 1837. p. 495. 
Denique ediderat rhetorici generis nonnulla, ut qui erat di- 
scipulus Philisci rhetoris, et opus nepl nor xatit noXir fiv&txwr, 
cf. Ammon. de diff'. verb. p. 34. Valck., Plutarch. Sympos. Q. I. 
10, 2, ubi nohg dicitur urbs Athenarum, unde Atticas potissi- 
mum antiquitates eo tractatas esse credibile est. Hoc maxi- 
me respexisse Polemonem puto, quamquam unicum, quod sub- 
sequitur, fragmentum spectat ad opus nepl teXenbr. Plures 
huius scriptionis libros fuisse colligitur ex plurali, quo utitur 
Athenaeus: IloXifteor ir lulg npog iov Ntuvihjr antypaqaig. Fidem 
Neanthis non nimis probatam fuisse indicat Plutarchus 1. c. 
ovxovr uriili p/ieig tyr Near&ovg ir irlotg evy/petar anodpaaetog 
ttotrjaofU&a npoqaatr. 

L11L Athen. XIII. p. 002. C. Sta^opia S' iail xai ta ini 
Kpaiirtp T<p 'Aihjvaitp yerofiera • og /letpaxtor [<avj ev/ioprpor, 'Ent- 
furidov xa&ulponog ir/v 'Atuxrjv ctr&paneitp dtim.it Sta itra /tvfft] 
naXtua, tag iatopei NearOi/g 6 Kvgixr]rbg ir Stvtipip nepl leXeitbr, 
ixmr avior iniStaxtr 6 Kpaiirog vnip rijg &per paftirtig ■ <p xai ina- 

nMarev o ipaarijg Apurtodriftog • Xvatv r’ eXu@e ro Seivbv. 

pvx ayrom Si ou iit nepl Kpaiirov xcu 'AptaioSpftov nenXaa&at 
tfi)dl IloXifitor 6 ntpnjyijirig ir laig npog lor Neuvih}r amypaqaig. 
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mv deest in rodd., adiecit Dindorf. Schweigh. ov. fji-ai ; 
Uuhnk. Tim. p. 13; olim fu'<rr r Rem narrat etiam Diog. L. 
I. 110, qui pro Aristodemo nominat Ctesibium. Cf. Ileinrirh 
Epimenid. p. 94 sq., qui vellem minus tribuisset narrationi a 
• Polemone pro commento habitae. 

4. Adversus Istrum. 

* 

De peculiari scripto adversus Istrum composito non con- 
stat; sed sunt duo fragmenta, ex quibus tale opus exstitisse 
collegeris. Quamquam non diffiteor etiam aliis locis haec 
tractari potuisse; cf. ad frgm. L1V. Tamen quum horum 
fragmentorum ratio eis quae antecedunt scriptionibus simil- 
lima sit, malui in avtiyQtufar serie ea collocare, quam in con- 
ii fusam incertorum fragmentorum farraginem reiicere. 

LIV*. Athen. IX. p. 387. F. av di xata tag avr&r/xaq 
iit fiij avgiov «nodqjj ta <6j uoi.oytjfiha , ovx dtjftooiu ae 

yqmpofuu, aVt.ii tot 0aoir olxrjaona unontfjtrpm , <u; JloXificav o 
neqttiyiyttjq ’Iotqov tot Kcdhfiayeiov avyyQatyia etq tot ofiditvfiot 
xatrnotxov notafxov. 

Istri auctoritatem apud veteres non ita magnam fuisse 
plura sunt quae doceant, v. Siebelis Phanod. etc. frngm. praef. 
p. XXIII. xcctenottov bene vertit Casaubonns „demergebat.“ 
Sensum interpretatur Siebelis -1. c. : ,, quemadmodum Polemo 
Istrum historicum in Istrum fluvium demergendum dicebat, 
sic ego, nisi tu praestas quod pollicitus es, ad Phasin te 
amandabo.“ Aliter iudicat Toupius Epist. erit. p. 144, Istri 
Callimachei rfwygortjta significari, quod ipsum frigidum est: 
frigidius etiam quod scribit Schweighaeuserus , Polemonem 
Istro ob non servatum promissum aliquod, quum fortasse in 
quodam Historiarum loco promigisset se de Istro flumine ac- 
curatius in alia operis parte verba facturum, succensuisse. 
Est lusus verborum, nil ultra. Pergit Siebelis: „L’bi hoc 
scripserit Polemo , non constat. Potuit autem fieri vel in 
libris adversus Timaeum, namque in hunc aeque atque Istrum 
stilum armavit, vel in eo loco, ubi de raptu Helenae (frgnj. 
X.), seu ubi de ioQtniq la/indd o; (frgm. VI.) exposuit, nam- 
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que de his rebus Ister quoque scripserat adde ubi de 
Phorbaute disseruit, v. frgm. LY. 

LV *. Schol. vet. Pind. Nem. V. 89. iv A&qraig gruaris 
evQijafrcu rijv nalatatQiKijr vtrb <l>0(i/3rettog rov navSmnt^ov 0ij- 
c((og. (PfQfxvdtjg dc ijvloyor rbv ipogfav ra qr^ai O)ja(<og, avv w xai 
T !jv AnaCfiut dymaC/ti . x«l IloXiyitov di iarogd trdXtjV tvQijxirai 
(pOQflarta AO^raXov. ori di Qijatvg ttag' A&rjvag tfiu&t wdiije 
Verrio,- inroQii. 

De Pherecydis testimonio v. Stnrz. p. 199 sq., de Istri 
Sieb. p. 55. Alius Phorbas celebratur epicis, insignis et. hic 
r/j trdXr; et ab Apolline victus; cf. Ilom. llymn. Ap. P. v. 33. 
c. not. llgenii, Schol. II. XXIII. 660, quem locum qui ad 
nostrum revocare conatur, YVelckerus de cycl. ep. p. 64, is 
Polemonem sibi ipsi contradicentem fecit. Alium Phorban- 
tcm, Curetum regem, Eumolpi contra Erechtheum socium 
fuisse et ab hoc superatum Athenis humatum esse fere- 
bant; v. Ilarpdcr. v. fPog(Sarrfio* p. 182, Sturz. Ilellanic. 
p. 199 sq. 

5. 5 iQog ASatov xul Avriyovov. 

Semel laudatur IloXXfum iv roTg noog Artlyovov ttigl gt nygd- 
cptor, Athen. XI. p. 474. C, h. e. adversus Antigonum, qui 
scripserat ttt(A gcoypdifmy. Saepius citantur ra trgbs Adaiov xai 
Anlyorov , v. frgtn. LVI. LV1II. ali. Sex ad minimum libris 
hoc opus constabat, v. frgm. LXII. Schweigh. Animadv. 
Athen. Vol. IX. p. 179. dubitat de voce trgog, utrum hi libri 
scripti fuerint ad Adaeum et Antigonum an adversus eos : 
mihi credibilius etiam hoc opus in contentione positum fuisse. 
De argumento constat ex fragmentis, partim ex nominibus 
advprsariorum. Ex illis cf. inpriinis frgm. LVIII. LX. LXIII, 
quae tota sunt: in picturarum argumentis expromendis. Quod 
ad Antigonum et Adaeum attinet, ilium modo vidimus trigi 
Z&ypdqmr scripsisse, cf. Athen. XI. p. 474. C. Idem inter 
scriptores a*pi trivdxmr nominatur a Diog. L. VII. 188, qui 
picturae cuiusdam mentionem inveniri negat traga rotf ttigi 
trivdxmv ygdipatyiy, deinde pergit, juijr* ydg traga LbtXt ucjm fir/n 
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rrnfj' 'TifitxQaui, «D.« /u/Si jiuq Antyitvio tlvai, unde Antigonum 
vel plenissime suam materiam tractasse existimaveris, liuius- 
(|ue et Polemonis- (cf. LXVII — LXIX.) scriptorum similem 
in artium historia apud veteres usum fuisse atque Callimachi 
et Aristophanis tabularum quae vorabantur in historia littera- 
rum; nam Polemonis apud Diog. L. I. c. haud dubie hoc 
ipsum, de quo nunc dicimus, quo Antigoni thesauros com- 
pleverat, opus intelligitur. Nominat etiam Plinius Antigonum, 

II. N. XXXV. 3G, 5. ,, hanc ei (Parrhasio) gloriam conces- 
sere Antigonus et Xenocrates (nonnulli voluerunt llvpsicra- 
tes), qui de pictura scripsere." De Adaeo cf. Iacobs Animadv. 
Anthol. Vol. III. 3. p. 832. Distinguendum inter Adaeum 
Mitylenaeum, ad quem pertinebat scriptio Polemonis, et 
Adaeum Macedonem: utrumque confudit Muellcms Archaeol. 
§. 315, 2. Milylenaeus scripsit nt(tl ayaXficnonoimr , Athen. 

III. p. G06. A, et sunt etiam inter Polemonis, quae ex hoc 

opere supersunt, fragmenta , quae statuariorum historiam 
attingant, v. frgm. LIX. LX: ut plenum operis titulum fuisse 
crediderim : Holt/icoro^ TtQog ASaior tiiqi ayaXfiatonouin/ xai 
'Anfyoror Trfpl £or/(<«qa>i'. Sed Adaeus citatur etiam ir r oi£ nt(A 
dinO(<st<ai, cf. not. ad. frgm. LVIII. Hunc Schnciderus 
Att/ili primi temporibus vixisse statuit, discedens a lleiskio, 
qui eundem ad Alexandri Magni tempora retulit, quod 
Iacohsius de Adaeo Macedone statuere malit, llatum est eum . 
et Antigonum nnte Polemonem h. e. ante Ptolemaeum Epipha- 
nem (v. cap. I. §. 5.) floruisse; et crediderim per hos inchoa- 
tum esse antiquarium illud scribendi genus, quo tabularum 
per templa, porticus, pinacothecas dispersarum argumenta 
describebantur, magis ut antiquitates inde illustrarentur quam 
ut arlis pingendi leges atque historia. Eiusdem generis fuisse 
commentarios Polemonis cernitur ex fragmentis omnibus; et 
tractabatur omnis ittfl mrcauor locus a veteribus simili ratione 
atque nostrates ante Winrkelmannum in artium historia ver- 
sati sunt. Casu factum ut plurima fragmentorum pars de 
poculorum generibus sint; talia maxime curabatis qui ea 
servavit. • | . 
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Ex libro I. 

LVI. Athen. XI. p. 462. A. TloXifitor di iv x <p ngciry xmv 
ngbg L 4daTov xai "Anlyovov qirjttty ovxmg' „x ijg d' 'HQaxleiaq xijg 
vito xtj v Onr,r xal T/taylya xu>y oixtjxbfxor firO' ' H^axXiovg xtyiq 
aquxofieyot ix Avdlaq KvhxQaytq, oi d' 'A&uftayeg, acp’ cor oi xonat 
dut/tbovaiy • ol; obdi xtjq itoliiiiag fitxidooar oi l/(iux).eaxat, avt- 
oixovg aXXotf vXovg bnoXaporxeg, KvXtxQareg di Xiyovxai, oxi xovg 
tofiovg xeya^ay/iiroi xvXixag jauy.“ 

Codd. xeyaQaonhoi , xtyfiaMfiiyoi , xeyQaifiiroi. Correxit 
Schw&igh. ex Ilesych. v. KvXixQavary • I lolium rprjoh ou xovg 
tafiovq xiyiiQujfihot qaciv xvXixag • oi di xovg vito xrj Otxjj 'H^axXetb- 
xag ano xirog ovxcog (oyo/iaodat: ita hunc locum emendavit Casau- 
bonus, quum in codice sit: KvXixnarov II.— xvXixeg’ oi di xovg 
vnb xiai rij (Musur. xovg) 'Hq. ovofidc&at (Musur. (ovo/icur&ai). 
Oppositam illam de nomine Cylicranoruin sententiam fortasse 
praeiverant Antigonus et Adaeus. Cf. de hoc servorum genere 
quos citat Athenaeus p. 461. E. — 462. A. Macrob. Sat. V. 
21. et Mueller Dor. I. p. 427. Videntur Cylicrani istas 
regiones antequam Heraclea conderetur (Thuc. HI. 92.) 
habitasse, posteaque Ileracleotis pro servis fuisse, quod ex 
poculis in humeros eorum inustis recte colligit Wachsmuth 
Antiqq. Hellen. I. 1. p. 169. Quum Polemo hanc gentem 
narret ex Lydia olim huc immigrasse , Cinaetho ap. Schol. 
Apollon. 1. 1357. ex Mysia eam repetit. — Oratio obscurior 
est et scabra, unde Muellerus Orchum, p. 253. locum lacu- 
nosum esse censet. Sed solet Polemo fundere potius verba 
quam ponere cum cura et polite, quod in tali scribendi genere 
•facile excusandum; neque sensus non in pronitu, modo sup- 
pleas fiiv post fU&' llpuxi.tovg xtriq, ■ liai post A&a/iayeg, uvo- 
ftairpivoi post dtap&ovai, sive mavis cum Schweighaeusero oi- 
xovfieyoi. Quod sequitur, oig — vnoXa^orxtg, ita convertitur a 
Schweighaeusero: „cum quibus ius administrandae civitatis 
non communicarunt Heracleotae, pro peregrinis habentes qni 
cum ipsis habitarent." 

LVII. Athen. XI. p. 497. F. Tl oliumv d’ ir npairqi xon 

7* 


Digitized by Google 



*s 


100 • ' 

nQOi 'Adaiov „7toTrjnia,‘‘ cpijoi , „ napanXijaia SSeXevx/g, ’ Podia g, 
' Amyovig . “ 

Cf. Athen. p. 7S3. E. 'AvriyorCg , exnmfia ano rov fiamKatg 
"‘Amybzov , oig ano £eXevxov ZeXevxtg xai ano IJQovotov n^ovo/g, 
et. de Rhodiade ibid. p. 49G. F. Pollux VI. 96. 'Amyoridag 
de xai XeXevxida xai Podidda (sc. (ftaXljv) 'ij 'Podutxa (sc. nozij- 
gta) ano Tut' yQijaaaircov' — — xaXovvrai di xai >;dvnondes ai 
Pbdiat (sc. qtdXai). Clein. Alex. Paedag. II. p. 1 S8. Pott. et 
ad hunc locum Schol..(p. 121. ed. Klot/..), qui varia pocu- 
lorum genera describit: iy.nm^idttov eidij • Qijg/xXeiov , ro cqai- 
pix<p ztb nvOfien r 6 (ntxeifierov eyov ymoetdig , dtp' ov nteir e’azir 
eimezig ' 'Avttyozlg (vulg. 'Amybvioq) , ij uyev rov aqatjtoetdovg 
nvOfiivog eig bgv dnoXijyovoa xrX. 

Ex libro III. 

LVIII. Athen. V. p. 210 . A. h rovrotg b Ava/ag eincb» 
ori xai yaXxij ij y ij eyyv&ijxq, oaqcbg naq/azrjoir mg xat 6 KaXX/te- 
rog einrjy.e Xefitjrcov avzdg vno&ij/tara elrat’ ovztog yiiQ xai IloXiftwv 
b neQiijytjrijg einep ev rp/rip zoir nnbg 'Adaiov xai 'Arziyovor, eSr t yov- 
fierog dia&eaat ev >l>Xtovrti xard zt/v UoXfjiafvystov aroav yeypaftftf- 
yijz imo XlXXaxog rov 'Prjyfrov, ov ftrtjjtoreiovtnr 'Entyaptiog xai 
^Ltuanidrfi, Xiymv ovzoig' ,,/yyvihjxij xai en’ avrijg xvntXXor . “ 

En periegctam picturarum argumenta explicantem, h. e. 
singulas, quae in iis pictae erant, res atque utensilia artifi- 
cumque, qui eas pinxerant, tempora persequentem. — > did- 
&eatg est quaevis dispositio, in architectura (Vitruv. I. 2 .), 
in narratione poetica (Strab. I. p. 39. T. nonjzty.ij egovata — 
avveazrjxev itrzoQtag xai dta&eaeag xai fivOov xrX.), in animo 
(Nausiphanes Democriteus ap. Diog. L. IX. 64. yheo&ai dett 
zijg fiev dtaOeaemg rijg TIvQQoneiov , rmv di Xbytor zmr iavzo f). Ita 
etiam Pausanias de scripta dispositione certaminis, V. 20, 1. 
onioOev de ij dmOta/g iazty 17 rov dytorog. Deinde dicitur dta- 
deotg figura, ad quam quid dispositum est, velut figura simu- 
lacri, Strab. IV. p. 288. T. roc |oa»ou riyr dia&iotr, 1 cf. ib. 
p. 290. et Callixen. ap. Athen. V. p. 201. F, et figura terrae, 
Strab. II. p. 193- ij jiiv ove £ii(Mnrj noXosyt j/ioneorarq rzaodn 
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iotiy, i) di Alfiit] idyarrla n inoy9ev K ij di 'Arrta fUat,v nag ttftqotr 
tyei tljv diaOeaiy. Denique hac voce dicitur tofum illud , quod 
dispositione aliqua efficitur, maxime apud artifices et eos qui 
de artificibus scripserunt. Ita nostro loco i&ffov/twoj did&taiy 
•/typa/ifitypy vnb ZiUaxo*;, h. e. eine Gruppe, ein Sujet : ita 
titulus Adaci , qui scripserat nfpl dta&io img, Athen. XI. 
p. 471. F, quo opere aut regulae comprehendebantur in argu- 
mentis picturarum disponendis observandae, aut, quod mihi 
quidem verisimilius est, picturae alicuius argumentum ad 
usum interpretationis antiquariae explicabatur. Similiter 
fragmentum ('nllixeni Rhodii apud Athen. V. p. 196 sqq., qui 
hac voce saepissime utitur et variante sensu: iqamidtg t/yig 
/ily tixopag tyovcai rmr fltttrfi.fcov iwqaapirng , ai di fiv&txdg dia- 
(Haag, h. e. argumenta mythica. — l)e Siliore Rhegino non 
constat nisi hoc loco, cf. Sillig Cat. A. p. 419, Grysar Dor. 
Com. p. 222; neque porticus Polcmarcheae alibi fit mentio. — 
iyyvd-rjxt] s. iyyvo(h)xr]' est poculorum ccterornmque vasorum 
bnoOijun, quod Romanis corrupto e graeco vocabulo incitega 
dicebatur, sive 'etiam repositorium et (ideig, cf. Fest. p. 79. 
ed. Lindem., ct Scaliger ib. p. 4. r >9; adde Cnsaub. ad Athen. 
1. I., qui de Tepositorio citat Plin. H. N. XVII. 90. '(cf. 
XXXIH. 49. et Fenestella ih. c. 5 2.) etPetron. c. 33. (p. 130. 
Burm. cf. c. 35. 36. 49. 60.), ubi glossae antiquae addunt: 
,,F.nceteria (sic), machina lignea, qua amphora sustinetur. “ 
Graecorum testimonia collecta habes in Slcph. Tlies. Vol. II. 
p. 37. ed. nov. Paris. 

Ex libro V. 

LIX. Athen. IX. p. 388. C. noXi/ioyy d’ iv nifiniq r&p 
npog 'Anlyor&t xat 'Adaiop nopqv Qlmta qpijcrt tor bppiv diantauppov 
xara rag ofx/ag rdg itnardpovg toiy j vraty.iby irjQtTv mxpmg xal 
toiairzrjV tytip aibfhjotv ini t rjg jioiyivofiirjig , cd 60-' oray iov&’ 
vnovotjon, ngoirijfUthit roi d&onozj] , ayynrrj io £ijy nepiypdifjag. 
„ov npoTtpdr u,“ (pzgtl, „iQoqijg pezalapfidyii, ii ftij niQinazi;<TJl 
tonoy ztva i%evQ<ny iavzca inuijdftoy • fa&' o xonadfitrog iovcrai, 
iha zpiqezai." ■ , 
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Eustath. p. 14<37, 5. ini raig potjtvofttraig. — n Qooijpalni 
Venet. et Eust.; ali. ttQoot]jia(reir. — fu9' o dedi cum Gesnero 
de Avibus p. 718; codd. fted' or. — Videntur haec et quae 
sequuntur Aristotelis et Antigoni Carystii testimonia ex anti- 
quo in Aristophanem commentario fluxisse, qui eiusdem avis 
meminit Aw. 707. et alibi; nisi putes cum Schneidero ad Ael. 

II. A. III. 42. Aristotelis locum a Polemone appositum fuisse, 
quod veri haud absimile est, quum Aristotele etiam alibi 
noster utatur (frgm. LXXXV.), Alexandrinique omnino in 
iis Aristotelis, commentariis , qui erant de historia animalium 
deque rebus mirabilibus, versalissimi fuerint, cf. Stahi Ari- 
stotelia II. p. 98 sq. — Ex Athenaeo, quem solet expilare, 
sua hausit Aelianus H. A. III. 42; ceterum cf. Schneider 1. c. 
et Schweigh. ad Athen. I. c. — vnarSgoi yvraixtg sunt mulie- 
res virosae. aiaOr^tv /jjfi» ini nrog dicitur eodem sensu quo 
tuothjoir noteTr, cf. Demosth. Philipp. IV. 7. p. 121. Bekk. i } 
xa&’ ijfitQav gqarairrj — ovx i<p’ ixltirrov rmv a/itXovytirmr aialhj- 
atv noni. — tovto negligenter positum pro ftlXXovoar riva /toi- 
%eveo&at: inoroita&ai ut semper (Ilerod. IX.' 88. 99. all.) ita 
etiam hoc loco de praesensione futurorum usurpatur. — 
ttyxovfl rb grjr ntgtygmpas de violentiore exitu vitae, cf. Plato 
Axioch. p. 366. C. acre iyarye fttr n aga axrtgij diiygmpa ro» 
(lior, Ioseph. Antiqq. I. 3, 4. negiygcupoalXat (codd. nagayga- 
ipoaOtu, usitatissimo vitio, v. Wesseling.' ad Diod. I. 41.) 
avtoytiQlff t or filor, Piut. de Fluv. VII. 5. ij d' aOv/ilrf ovoys- 
Oeioa figbyV ror filor ntgitygaxper , ubi codd. nagtrgnper, ib. IX. 
4. dia Xvnr/g vaegfioXt/r figoyv ror fl 01 ' negtiygmjje. — negiygcufttr 
enim et dtaygacptir proprie est circumscribere , cf. Diod. Exc. 
Vat. lib. XXXI. p. 80. Mai. t%<or — fiaxxtjgior negilygaxfit t or 
‘Arrloypr, Veii. Patere, p. 10. Orelli. regem deliberaturum te 
dicentem circumscripsit virgula; Ilesyeb. Miles, p. 62. Orelli. 
Bv^ag mgtiygmfie nbXir, h. e. circumscripsit aratro; Dio Cass. 
Eclog. Vat. p. 527. Mai. 'PmpvXog ini rov PlaXXarxtov rb t ijt 
[iiXXovorii tata&ai 'Ptbptjg ayfijpa diaygayo» , Arrian. Exp. Alex. 

III. 2. xcu ror xvxXor ovxrn nrgiygatpijrctt rov negixeipatiov. Si- 
militer de circulo adumbratione aliqua effecto, cf. Ilerod. VIII. 
137. negiygdtpei Xfj fiayalgtj ig to idaqiog rov oixov ror ijXsor, 
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Aeschyl. Choeph. 205. dvo negiygncpa nodoTv , pedum vestigia, 
circumscriptiones. Eodem revocanda grammaticorum loquutio 
de circulo, quo includebantur verba tollenda, ex contextu eii- 
cienda, cf. Ruhnk. Tiin. p. 81 sq., Athen. II. p. 39. E. inz- 
(TTjfirjvnro o y ga^iar ixoq Aglaragyog negiygctyeiv rov arfyov', Eu- 
stath. p. 1480, 26. /Uodagog o ^(uanxpaveiog oXov rbv yauov 
negiygacyei. Inde omnino eiicere, expungere aliquid, cf. Athen. 
II. p. 64. E; V. p. 180. B. ntQiyQcuftiv rovq fto/.fiovg rov ov/^o- 
cr/ov, fcoll. quos citat Ruhnk. 1. c. — Porro concludere ali- 
quam libri sectionem, Diod. Sic. I. 41. ‘r/)v ngvnryv fAtglda rcov 
brogov^ivmv avrov ntQiygaipofisv , ubi cf. W esseling , cuius 
exemplis adde Diod. III, 15. p. 211. Bip. — Denique in 
universum finire , tollere , delere , cf. Polemo Ponticus in 
Anthol. VII. 615. i} ro (piXetv ntQtyortipov , tgcog b).ov, y ro qilti- 
afrai ngoaOtq. Eodem revocanda Polemonis ceterorumque, 
quos laudavimus, loquutiones, nFQiygnxpai rov fttov, nisi mavis 
sequi doctam nolam Lex. rfi. ap. Bekk. Anccd. p. 295, 28. 
TiFQtyncnpctij ro ctnoxitTvcu, triti ol ano&avovrtg n£Qiyga(povrca , sci- 
licet rwv ) IrfeiaQyixMv, nam ita scribendum apud Phot. p. 415, 
16. — xovi(yci[Jievog dicitur eodem sensu quo ap. Patis. X. 26, 
4. xal innoq xov/ea&at (xiXXovrog nagiytrat (ryr\\m. 

LX. Athen. IX. p. 484. B. TloX^imv d’ iv nifinrcg rmv 
rtQoq ! 'Adaiov xal Avrlyovov qrjat' „/libw(Joq riXeioq, xa&r/^evoq 
ini nitQctq • ig evtovvftcov d’ avrov ZarvQOq qalaxQoq, iv rjj de^ia 
xm&o )vcc /xovartov (xt^danov XQartav 

Apparet hunc locum ex descriptione picturae depromtum 
esse; Athenaeus laudat, eum propter vocem xcbfrrn. Satyrum 
Baccho poculum ministrantem pinxit Praxiteles, Paus. I. 
20, 1, atque erat haec usitatissima repraesentatio, v. Mueller 
Archaeol. §. 383. not. 8. — dibwoog rO.tiog est iuvcnis adultus, 
veijvijj avdgl iotxbbg rtQcoftijfifl, ut ait Herod. VII. 3, sicuti innoq 
riXttoq opponitur ncoXcp et agua riXsiov ag fian ntoXtxcg. De 
cothone praeter Athen. 1. c. cf. frgm. LXI. Plut. Lycurg. c. 
9, Pollux X. 66. VI. 96 sq., ali. — f. ibvcorov dedit Valcken. 
Diatrib. Eurip. p. 279, A; in codd. erat /w ovcp rov et povov rov. 
Similiter dicuntur norrjgta «cora, similia. — jp apdcorbg est vir- 
gatus, veluti yaXxoeideig in tergis sequentum, Diod. XVII. 
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90, quae a Clitarcho ap. Aelian. II. A. XVII. 2. vocantur xair/ai; 
qdfidot noQqvQal h xoTg ytxmat, Pollux VII. 53. coli. IV. 120. 
(layidarxitg &VQag habes ap. Diod. III. 21, qa^danct baxqta ap. 
Arist. II. A. IV. 4, (lapdtoxovg odyovg ap. Diod. V. 30, (idjidcoair 
et cnttQttq dqQa^dmovg, xlorag ttQaftdtbxovg de strictura colu- 
mnarum ap. Boeckh. Corp. Inscr. Vol. I. p. 279. a. 

LXI. Athen. IX. p. 483. H. Iloliftcor 6' ir xjj * nor srpo f 
Adator xai Arxiyovov oti XfQnfiiotg dyyclotg iyntorxo oi Aay.fdai- 
fwvioi ypdqtei ovxcog’ ,, fiijr on it.QyaXy.br »J r xo roioixor t ijg 
dytoyijg yirog * ’ ", o xai rvr dqiixai naqd nat nor ' EXXtjVtor , ir 
"Aqyn /lii' ir xutg d^uoaiatq &otvatg, ir Aaxedai/ion di xaxct xdg 
ioqritg ' ir te rotq imnxiotg xai xoTg ydftotg nor TtaqOirotr nirovatr 
ix y.tqa/tioir ntntjqitor, ir de xoig aXXoig avtiTtoalotq xai Cjtidrrioiq ix 
TnOoLxriir. “ 

Affertur hic locus in eadem de vocabulo xto&tor. quae- 
stione , quapropter subiungendunt eum antecedenti putavi, 
quamquam de libri numero non constat. — ■ Venet. ir t r/ nor 
npog Adator , cett. ir xjj n qog xor Adaior. — Deinde libb. 
xotovxor di, ubi delevi vocem di, sed poteris etiam xotbrde 
scribere. Lacunam indicavit Dindorf. Videtur excidisse 
mentio caerimoniae alicuius ( dqaxat ), per quam utebantur vasis 
figlinis. In sequentibus Schweigh. et Dindorf. punctum minus 
ponunt post 'EU.rjreor et comma post ioqxdg. — ix mOaxrdr 
dedi ex contectura. Libb. ir mOdxratg , mOaxrij. — m&dxnj 
est yuxQog nlOog , doliolum, poculum dolioli forma, ligneum 
opinor, nam opponuntur notyqtoig y.tqauiotq. De phiditiis 
Spartanorum nota res est. 

Ex libro VI. 

LX11. Athen. IX. p. 410. C. UnXiutor d' ir ixxcq nor 
rrqbg Arxtyoror xai AdaXor mqi xijg duuyoqag Xiyci toO xaxa j [ttqog 
HQog xo rltpaaOat. 

Leguntur haec in contextu quaestionis de dictionibus 
xaxd ynqbg et r(ipaa&ai , explicatissimae plurimisque variorum 
scriptorum testimoniis ornatae, Athen. p. 408. B. sqq. 
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Ex. libris incertis. 

LXIII. Athen. XI. p. 474. C. TloXiftar d’ it rolg tiQOf 
' Atriyovot nfQi ^w/gctytor <J ijolt ■ ^AQr^ait it rm roi XIuqI&ov 
yrtuio nenolrjxev lnnivg rrjv «ir oboyoryt y.cii ro xvneXXot Xl&ita, 
XQvacp rd yeO.r; nFQirFoafirlaag, rng di xXiultig iXnr/tag, y «/»«£» 
noixlXoig afQOiuaoi y.fxoaft);/iirn g, iy.ntounra di XF(Mfiirwq xat&a- 
Qovg, y.cti rot Xvyror ouo/iog, ix tijg oQOipijg iStjQrtjfiitor dvuxtyvfii- 
vag tymra rdg <pXoyag. u 

Sunt haec admodum dubia, quum et de artifice ambigatur, 
neque de ipso opere quale fuerit in promtu sit. Et Ilippeus 
quidem artifex alibi non memoratur, Hippias statuarius ap. 
Paus. VI. 13, 3, Hippias pictor vel Hippis ap. Plin. H. 
N. XXXV. 40, 35. Unde fuerunt qui apud Polemonem pro 
"Inntvg scribendum esse "innvg censerent, quasi fuerit hic idem 
artifex atque ille Plinianus. Mihi tamen non tam de tabula 
picta quam de opere statuarii sermo esse videtur, de' si- 
mulacris inquam separarim et certo ordine dispositis, addita 
mensa ceteraqne supellectile, ut ydfiog et convivium repraesen- 
taretur. Simile opus, a Lycio Myronis filio id quidem factum, 
describitur a Pausania V. 22, 2. noftu di ro 'IttnoSafuov xctXov- 
fterot XU&ov re fict&Qor imi, xvxlog rj/uavg, xal dyaXfiara in' avrjj 
Zevg xal Girig re xal 'HftiQa ror Ala vtiIq reo t rixmt ir.erevovaac 
tavra ini /tioio rep (Xd&Qip.- oi di qdq oyijfM dtrnerayfiiytov 0 re 
'AyiXXevg naQiyerat xal 6 Mifttmt ini b.urimo roi {Ik&qov roi ni- 
Qart ixdtFQog . drOiorijy.(UH di xal «itio,' aiiip xani r« avret, dti/Q 
(jaQfktQog «rdp! "ElXt/rt , 'OSwratvg (tXr 'EXinp, — MeveXatp di — 
‘AXi^ardQog, AiOfirjSei di Alvelaq, xal roi TfXa/icovog Aiavri Aijl- 
qoftog : cf. Thiersch Epoch. p. 273. 445. Et vulgo etiam 
Niobae Niobidarumque quae nunc exstant statuae ad tale 
olim opus concinnatae fuisse creduntur, lam nostro loco ut 
simile quid describi putem faciunt tum cetera, quae quomodo 
tibi ut picta imaginari possis ipse videas, tum xXtolai illae 
iXurirai, quae si eraut stromatis ad humum usque opertae, 
unde tandem quaeso noster comperit esse eas D.arivagi Adde 
illud XQvrrtli rd yelXtj riFQtriQaiivIaaq, quod non video quo pacto 
diei queat de pictore. Nam ut taceam de pictura fabulae 
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inaurata (cf. Boeckh. Corp. Inscr. Vol. II. p. C65. a.), ipsa 
vox afptTfpn/nfaiy de pictore opinor haudquaquam usurpari 
potest. Tentavit eam Casaubonus ad h. 1. : „Constanter 

omnes 9odd. ct epit. nip/repapirioag aut naparfpafir/img : quod 
quid significet! Lego igitur ntpirtpiinr(aiti;.“ Aliis verbis idem 
dicit paullo post p. 476. I). E. ta yrO-ij niptapyvpovrua; xai 
ypvaovrrag, at consentiunt codices neque Schweighaeuscrus 
quidquam mutare ausus est. Qui, riptfim sive ripa (ira quum 
sint tecta aedium omninoque superiores rei alicuius partes, 
inde verbum niptttpafaBZftr formatum esse censet, quod signi- 
ficet „8umma labia vasis alicuius auro praecingere.” Verum 
quidni derivaveris a voce rigtl firog sive rinf/i rog, quod est i. q. 
areptog, nvxrog, ut rrnafiriZio sit i. q. nvY.u'C,a > , xinillor igitur 
UOivor, XQvai p tu yiO.r, nfpnfpafirta&lr sit i. q. nipi!; nfnvxaoui- 
ror, cf. II. XXIII. 503. apuam di ypvtrtp ntnvxaofiba xnaai- 
ripep tt, h. e. aureis laminis inductum, quod planum est de 
pictis poculis dici non posse. Diiudicent rem perit iores. — 
De nuptiis Pirithoi cf. Diod. IV. 70. Paus. V. 10, 2. Muell. 
Archacol. §. 389, 3. Idem argumentum in Theseo Atheniensi 
pinxerat Milo, Paus. I. 17, 2. 

LXIV. Athen. XV. p. 690. E. Jlold/mr d’ ii rot~g npog 

‘ASainr napet lihioig (pgoi fivQOr tt TD.ayyovior xalitaO-cu, ivQt&ir 
i no rtrog m.ayyoroi. 

Ilellad. ap. Phot. p. 532, 6. liekk. fivpatr tiSp • — TTt.ay- 
y orior, ontp fvpe yvrr/ 'Iflj/a, xalovfiiri) JHayydr ; cf. Pollux 
VI. 104. Scholl. Clem. Alex. p. 124. Klotz. — TD.nyyu>v scri- 
bendum esse , non IHayym ostendit Lobeckius ad Soph. Ai. 
p. 167. ed. 2. 

LXV. Suidns s. v. 'Agpruig. 'AZrjr/a drjfiog iart <fvi.rjg rij; 
'InnoOncarzidag, agi’ ij« 6 (pvlJtpg ‘Agrjtu vg . xai 'AfyfrtiTg xni 'Epyi- 
tig xai 'AheTg xni narra ra ofiota daaitog quot qr&lyyeoOai rovg 
'Arrixov; rovg nalaiovg. IIo/.Himr ir roig npog 'Adaior xai 'Av- 
ttyoror. 

Vulgo Agpruig, 'Epyttlg, sed dicit gentile et 'AZynii; esse 
et 'AZprievg. De ceteris cf. Eustath. p. 1387. ir di roig (> tjtoQt- 
xoTg hZtxorg (piperat xai mira • — daavrtzui — arrixdg r o 
aOpovg, xa&a xai r 6 ti&piir. — napa di roig nalatoig xai.ro 
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aOvppa, cyani, daavrtrat, cbg xai trog, 6 ivcavrbg, bOer acyevog . — 
x«i ro trvtj di x«l via dantia v rore elye, xai i/ ctplg, x«! ij apodga, 
o&er xai ro xafhjpagtvpivcag , to,- gi/tr/r AD.iog Atovvatog, xai 
Oapdlgior, ro a parior. yalpovat yap, cpijai, rfj daotltf oi 'Amxol. 
Cf. Suid. v. aXveir et Steph. B. v. AXai. 

LXV I Athen. VIII. p. 341. A. Ardpoxbdtjg d’ b At>£<- 
xryvbg ^coypdqog cyO.ryOvg cor, cbg iaropei IloXipcor, in i roooinor 
tjXihr ijdvna&tlag cbg xai rovg aipi rr-v ^.xvXXccr iy&vg xarct nnov- 
dtjv ypcinpai. 4 • 

Plutarch. Sympos. Q. IV. 2, 3. ixeirog yap ('Avdpoxvdr.g) 
cor inalrfit narrcor ivapyicnata xrel xctihora rovg nep) rijr bSxvXXav 
iy&vg gcoypaqtjaag edoge rcp naftei pii). Xov i} riyrjj xfypijaiXac 4 cyvaei 
yap ijr cyiXotpog. Cf. ibid. IV. 4, 2. — Androcydes Zeuxidis 
aequalis pinxit etiam proelium 1‘lataeense, v.. Sillig C. A. 
p. 43 sq. Eius, quam Polemo dicit, picturae argumentum 
sumsit ex Odyss. XII. 95. 

LXVII ". Diog. L. II. 104. Qebdmpot di ytybraatv tixoar 
— dcodixarog £arypaq.og, ov piprtyiai IloXipcor. 

■ Solet Diogenes talia ex Demetrio Magnete sumere, qui 
scripserat de scriptoribus homonymis. De Theodoris pictori- 
bus, nam erant plures eiusdem nominis, cf. Sillig C. A. 
p. 443. 

LXVIII *. Diog. L. IV. 58. yeybraot di Blcovtg dixa 4 — 
oydoog MiXqotog avdpcarronowg, ov ptpvqrai xai ■ IloXipcor. 

Ex Diogene Eudocia p. 94. Cf. Sillig C. A. p. 107. 

LXIX *. Diog. L. V. 85. yeybyaoi di Appr/rpcoi algtoXo- 
yot eixocri' — nipnrog dvdQUtvtonoibg, ov pipvprat IloXipcor. 

Cf. Sillig C. A. p. 180, ubi adde Demetrium Alexandri- 
num, qui vixit temporibus Ptolemaei Philometoris et habita- 
bat Komae; queni Diodorus Exc. Vat. p. 84. Mai. vocat rono- 
ypctqor, Valerius Max. V. 1. p. 239. Bip. pictorem Alexan- 
drinum. 

III. En io z okai. 

Continet haec classis epistolas scriptas 1) ad Attalum, 
2) ad Diophilum, 3) ad Aranthium, 4) ad Anonymum. De 
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argumentis hnnim epistolarum non constat nisi ile iis, quae 
ad Diophilum et ad Anonymunt datae erant; quarum illa erat 
de Libero Morycho apud Syracusanos culto, haec nSo^my 
oyofiurcor, quae quid significent exemplo est nomen nctQaot- 
tov. Epistola ad Attalum videtur de cognominibus quibusdam 
deorum insolent ioribus fuisse. Denique quae Aranthii nomine 
insignita est, hanc, quantum ex unico quod exstat fragmento 
iudicari licet, certum genus paeanum, quod in laudibus morta- 
lium positum erat, persequutam esse dixeris. 

i. jrpos ArxaXov iniaxoXij. 

Dubium quis fuerit hic Attalus. YVegener de Aul. Attal. 
I. p. 204. regem Pergamenum fuisse statuit, cius nominis 
secundum. Quod licet sit verisimile, tamen ego pro certo 
affirmare non ausiin. Nam procul dubio 'ea aetate, qua gloria 
Attalorum in fastigio erat, si nude Attalus dicebatur, de regi- 
bus quisque statim cogitabat; et certabant qui tunc florebant 
viri docti Attalos visitando, opera sua iis mittendo, nominibus 
eorum inscribendo (Bito «fpi OQyartor, npbi 'AxtaXoy, At lien. 
XIV. p. 634. A.). At enimvero etiam de hoc dubitari non 
potest, fuisse iisdem temporibus, dum florebant sub Attalis 
litterae Pergamenae, inter homines litteratos haud paucos, 
qui nomen illud illustre ad se transtulissent, velut sub Ptole- 
maeis inveniebantur multi qui Ptolemaei nominarentur; et ci- 
tatur Attalus nescio quis in opere «fpl nn^oifiuay apud Ilesych. 
v. xopirrovat, itemque Attalus grammaticus inter interpretes 
Homeri ap. Schol. Ven. 11 . XV. 444. (quae sunt Herodiani), 
coli. Victor. 11 . XV. 641. 651. — Argumentum huius epi- 
stolae veram artis periegeticae indolem habet; est eniui de 
insolentioribus quibusdam deorum cognominibus atque n com- 
muni usu et notitia remotioribus, velut Apollinis oipoqayov 
(frgm. LXX.), s^rorO; (frgm. LXX1.), Aiorvaov /oiporpcdov 
(frgm. LXXII.), qualia ex monimentis locorum eruerat atque 
ad causas mythicas revocaverat scriptor. Similem disquisi- 
tionem habes apud Clementem Alexandrinum Protrept. cap. 2. 
§. 38. 39. ex diversis scriptoribus compilatam, inter quos iden- 
tidem comparet nomen Polemonis; abs quo quum unum 
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exemplum , /Uovvoov yoiQO\pu).nv ( frgm. LXXII. ) , sumtuni 
constet non nominato, pronum est suspicari etiam ceterorum 
pariem aliquam ex nostro tacite descriptam esse. Et dispu- 
tatur eodem contextu etiam de Minerva ab Ornyto vulnerata 
(p. 31. Potter.) , deque Apolline Sminthio (p. 34. Potter.), 
addito nomine Polemonis; unde putaveris haec quoque exem- 
pla, a me supra in Pcriegesi (frgm. XXIV. XXXI.) tractata, 
satius esse ad epistolam ad Attalum scriptam referre. 

LXX. Athen. VIII. p. 340. Ii. oidu x«i tbv tiuq' 'HXt, l- 
otg rifitofifvov bipoq/ryor \A,qo\Xtaf(t ' uvi.iiotHtt di avrov noM/iav 
tV i)! jrpotf A-rttu.nv inidtoi.fi , 

Cf. Clem. Alex. in frgm. LXXI. De voce di pa, tniuqa- 
yth 1 etc. v. Athen. VII. p. 277. F, quem exscripsit Eustathius 
p. 8C7. otpa sunt omnia ea, quae pani adduntur, carnes, olera, 
inprimis pisces, unde bwnqdyot peculiariter dicebantur 0 i rtfni 
tijr iyi)vono)JJ<tv uruatntqoyiivoi , ut ait Athenaeus, cf. Plutarch. 
Sympos. Q. IV 7 . 4, 2: ampliore autem sensu homines delica- 
ti6res cupediarumque studiosiores. Quod nomen quo sensu 
Apollini inditum fuerit pateret, si causam, de qua haud dubie 
scripserat Polemo, ex hoc adiiccre Athenaeo placuisset. 

LXXI *. Clem. Alex. Protrept. p. 32. Potter. Ilolt- 
fuov di y.tffirniog 'AnoJX torog oidev dyuJ.fta, xal ot poqdyov naJ.tr 
’AnoV. torog aJ.J.o ir iIXtdi tifuopsror. 

Suspicor patrem haec, ut solebant isti in litteris profanis 
versari (cf. frgm. XXXI. LXXI11. nott.), festinantius excer- 
psisse et hiantem Apollinem linxisse ex Libero hiante, apud 
Samios culto, de quo constat ex Aeliano II. A. VII. 48. et 
Plinio II. N. VIII. 21. Elpis Samius in Africam nave de- 
latus conspecto Icone hiatu minaci arborem fuga adseendit, 
Libero patre invocato. Procumbit bellua ad arborem, mi- 
serationem inin quaerens eodem hiatu, quo modo terruerat. 
Os morsu avidiore inhaeserat dentibus. Degressus ille evellit 
praebenti. Leo, quamdiu navis in litore stabat, gratiam re- 
tulit venatas aggerendo. ,,Qua de causa Libero patri tem- 
plum in Samo Elpis sacravit, quod ah eo facto Graeci xiyiyvo- 
tog Atovvaov appellavere.” Ilaec Plinius. — divdqor xeyijrog 
habes apud Frontonem p. 68. Nieb. arbor catachanna* (margo 
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catachanna), quod corruptum videtur ex xtyawla vel xara- 
xeyawTa. 

LXXII. Clem. Alex. ProtTept. p. 33. Pott. /hdrvaor di 
r t Stj anon c5 roy yoiQOxpaX.ay ‘ Stxvamoi rovror nQoaxwovaty , in\ 
r&v yvvaixtlmy tojroj rnv /liorvaov fiogieor xrX. Schol. ad h. 1. 
p. 108. Klotz. XoiQOifidXag Jiotraog h Xtxvam rifiarat, mg llo- 
Xiumv iv rjj n(tdg ArraXov iniaroXjj. tari Se /urceXaftjJardfiemv 6 
roy yoiQoy wdXXtov rovr' tari riJ.Xiov . yorQog di yvraixtior atSotor. 

Idem cognomen memorat Schol. Aesch. Pers. v. 1034. 
ipaii’ t9nQU.y\ ano rov xpaXXetr. — Xiytrai xal yoiQOxpdXag /lio - 
rvaog, o rD.X tov ra fiOQia rcoy ywaixidv. Simile est quod habetur 
ap. Aristoph. Vesp. 1318. yoiQO&Xtxp , cf. Schol. ad. h. 1., 
Suid. s. v. 

2. kiqI rov Moqv%ov ttQog JidqtXov. 

Argumentum supra scriptis verbis expressit Athen. XI. 
p. 462. C. Ad Diophilum qnendam epistolam scriptam fuisse 
intelligitur ex frgm. LXXIII. Versabatur haec scriptio, 
quod cernitur ex fragmentis, in antiquitatibus Siculis, prae- 
sertim in proverbio fiioQoreQog MoQvyov explicando. 

LXXIII. Zenob. Proverb. V. 13. fitoQoreoog tl MoQvyov' 
avrr/ 17 napoipta Xiytrut naQa roig Xixelairaig ini rtov evrj&ig rt 
SianQaaaofiirmv , mg q rfli TloXtfimr iv rjj n(tdg / ItoqtXor iniaroXjj. 
Xiyerai di ovrmg' fUOQoreQog e? MoQvyov, 04 rarSov aqe)g e5fo> rr]g 
otxiag xathjrai, Moq vyog di /liorvaov iniStror, arto rov ro nnoa- 
mnov fioXvvtafrai ineiSciv rQvymat r <p and rmv jlorQvmv yXevxet x«i 
roig yXmQotg avxoig ' /tOQvgai yciQ ro fioXvrai • xarayrmad-ijvat Se 
avrov titjSeiav, nitQoaor tito roii re td rd ayaX/ia aviov tari, ntq>a 
rfi tiaoSrp, iv vnai’&Q<o . xateaxevaarai di ano <l>eXXdra xaXovfiirov 
Xt&ov vno Xi/ifi/ov rov EvnaX.dfiov. 

Cf. Suid. et Phot. v. fimQ. Moq. (Phot. Mmovyov, et sic in 
seqq.), naQOiftia. TloXifimr XiyeaOai raintjV nana XixeXimrrog 
ovrmg' fuaQOTtQOg il (Phot. tiftt) Moqvjtov , og rcevSov aepelg igm 
r i t g otxiag xathjrai. MaQvyog di sr«p’ avrotg 6 /Jiorvaog xar' ini 
Gsrov (Phot. xartnei&ero ) , Sia rd ftoXvveo&at avrov rd nQoaeonot 
iv rjj rQvyjj yXtvxti re xrei avxoig. /lOQv^at di rd /loXvrai. 'OfirjQOg 
yovr rd [UfioXv/iftivog (Suid. /le/ioXva/eirog, cf. Eustath. p. 1746,34. 
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Schaefer in Schol. Apoll. 111 . 27 6.) fttpOQvyfiirog (Pliot. utuo^vyui- 
vog, Suid. fiifWQVfTjuirog) qr/a/r (Od. XIII. 435.). ivrj&tiav tovtov 
(ap. Zenob. orat «irtuv) xaTayttoo&tjvai, nnnooov tgoi tov reat iv 
vnuiO(Hp avroi to ayni/ia xaOldQinai, naQ<t tfj naddtp (ap. Zenob. 
erat nagn rr;v aaodor). reentreu di «il Tioy tvtj{Hg ti dianQccTTOfiimr. 
Clem. Alex. Protrept. p. 42. Pott. noQa&^oofitu tov Mo(>iyov .ho- 
rvaov to ayaXfia ytyovivai / lir ix tov <l>iXh'tra (ante Syl- 

bnrgiuin erat >l>Mefia ; Zenob. 4'Vy./.«) xaiovfihov XlOov, iQyov di 
thai ^.Yxaiiog (Sylburg. ed. Ztfuovog) tov Evirala/iov, d>g (fl/at 
Ilo).ffuor tv tivi inmoXff, (pii confudit Siculum Morycliuin et 
Atheniensem (idem accidit Bergkio de reliq. coni. Att. antiq. 
p. 345 sq.), de quo v. liuhnk. ad Tini. p. 183. De proverbio 
cf. etiam Apostol. XIII. 50. Proverb. Alexandr. 40. — Verbis 
og t ardov dqtlg xtX. versum comici subesse suspicor, quem hac 
epistola eodem modo tractaverit Poleino, quo libro jrrpl tov 
huqU Sump&ru xarvd&Qov tractavit locum Xenophontis, libro 
ntQi "sIqtov locum Thucydidis. Is comicus erat, ni fallor, Epi- 
charmus, cui noster mullum operae navasse videtur, et quem 
indicant verba nttQic t otg 2ixeXioi>Taig, quae nntnndum a Suida 
et Photio ita cum pleniore proverbii formula coniungi, quasi 
voluerit Polemo lectorem ad certum scriptoris Siculi locum 
ablegare; namque populariter planum est breviorem formam 
obtinuisse. — De nomine artiticis quaesiverunt Sylburg ad 
Clem. I. c. - , Thiersch Epocli. Art. II. adnot. p. 33, O. Mucller 
Aeginet. p. 104, Sillig Cat. Art. p. 420 sqq. Hic tuetur lecti- 
onem Zenobii, —i/ifiiov, ceteri Simonem Aeginctam dici existi- 
mant, quem memorat Plin. H. X. XXXIV. 8, 19. l)iog. L. 
II. 123. Paus. V. 27, 1. Lapis Phellates dicebatur a monte 
Attico, cui nomen <l>eXXivg, cf. Mueller Attica p. 218. Leake 
Northern Grccce Vol. II. p. 437 sq., quod derivandum a voce 
(pcjUoi; (non qf/.Xpg, v. Ilerodian. in Schol. Venet. 11 . XVI. 
234.) vel ytlXit i. c. XlOat, cf. liuhnk. Tini. p. 270. — Steph. 
B. v. fpeiltvg, to t omxov <I>eXXtkrjg dr in] , mg tov 'si-MQVfvg 
'Arayivtktjg , unde patrocineris codicum lectioni in Clemente. 
Sed Schol. Clem. p. 112. Klotz. habet tPtXXara, et in eandem 
formam conspirare videtur quod habent libri Zenobii, 9'YiUa, 
et liesychii s. v. ipiXXdvtag, Xt&og oxXjjQog. Aliud gentile est 
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iPeXX/rijg a nontinc vici Lycii, cf. Steph. B. v. ‘Arztqiilaq xa 1 
tpeXXbg, ymnta Avxlaq ' ol otxoirtig (ptXXlzat xal 'AttufeXXlzai. 

LXX1V. Atlien. III. p. 109. A. oti zoirzov oi* zov "Agzov 
0 rvv xaiQOg »]r, a/J.ix zcAr e vgrj /iincor ino zijg Sizovg xaXovilirrjg 
Ar/ftrjZQOg xal 'IfutXiSoq' ovzoog yun ij &fbg 7iar>u XvQcixoaioiq ztfiit- 
tai, b>g 6 avzng rioXium' ttjroou iv zio nf(ii rov MoQvyov. 

Cf. frgm. XXXIX. Poterat Polemo eiusdem rei in 
utraque scriptione, in hac epistola et in opere adversus Ti- 
maeum edito, meminisse; quamquam verisimilius est. Athe- 
naeum in alterutro loco enotando parum accuratum fuisse. 

LXXV. Atlien. XI. p. 462. C. xal llo/.tuuar di i* r<p 
n>ol tov Moqv-/ov e* ZvQaxoi-oatq tpqolv izi’ axijti ztj A^/sw, n Qog 
toi tijg 'OXvftn/ag h(xj>, ixzoq zov zeiypvq iayaQa * riva tirai, „atp‘ 
ijg, rprjtti, zhv xvXixa rccmzolovcnv, aranUovzeq fiiyyn zov ycvio&cu 
zijr izzl zov rei) zrjq Athjvaq abf/azo* dtnttda. • xal ovzeog dqtaair 
tig zlj* &dXa<Toar xtQOfiiav xvXixa, xaiHvzeq tlg avtijv ar&ea 
xal xtjQia y.ai Xipavmtbr dzutjzov xal dXX ' arra fiezif. zovztor 
uQtoHuza. “ 

z ij* xvXixa Venet.; cett. zov xvX. — Apparet haec 
ad descriptionem Syracusarum pertinuisse, ut non de solo 
Morycho proverbioque de hoc desumto, sed de aliis etiam 
Syracusanorum antiquitatibus ac monimentis hanc epistolam 
egisse cernas; nisi putaveris calicem illum sacrum, de quo 
sermo est, Lihero Morycho dedicatum fuisse, sicuti natandi 
ac remigandi certamine apud liermionenses celebrabatur Liber 
Melannegis, v. Paus. II. 35, 1. De ipsa re scitissime sta- 
tuere mihi ridetur Casaubonus, Venetorum illuni morem anti- 
quum comparans, mare quotannis civitati per supremum 
magistratum repraesentatae despondendi. Potuerit etiam ille 
ritus qui apud Athenienses obtinebat comparari, quo Regina 
quae vocabatur Libero Patri sub veris initium despondebatur 
(cf. Demet, et Perseph. p. 390.), et 'si quae aliae eiuscemodi 
caerimoniae apud veteres passirn obtinebant, quarum exempla 
varia congessit Laurentius in Polymathia I. Dissert. II. 
Eadem cunctarum ratio, idem consilium est, ut naturalis illa 
vis, cui praeest is cui litatur deus, sive ea in maris tranquil- 
litate sive in terrae fertilitate cernatur, volens in annum 
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atque propitia civitati reddatur, Quamquam nostro loro non 
tam publica sacra quam privata vel potius collegiorum quo- 
nmdam propria describi dixeris propter apparatum viliorem; 
nautarum opinor atque piscatorum , qui mare isto piaculo 
bonum suis rebus reddere vellent. Calix fictilis navi in altum 
deducitur, ibique (xit) orno; cufiamr, h. e. postquam pervene- 
runt eo quo tendere solebant) in mare demittitur, floribus, 
favis , variis aromatis repletus. — ij Nijao; est Insula , Orty- 
gia, cf. Goeller de Syractts. p. 37. 39. 44. Ea moenibus cir- 
cumdata erat; sed rj irr/ana , unde pompa cum calice sacro 
proficiscebatur, t$co rov teftov; erat. De templo Telluris 
Olympiae (if 'OXvfinla sc. rij) non constat; sed videtur in eo In- 
sulae angulo (In rexget t fj Nijnm) quaerendum, qui spectat altum. 
De templo Minervae in Insula sito, quod ante Verrem orna- 
tissimum fuisse testatur Cicero, v. Goeller p. 48. Navigabant 
in altum donec clypeus, qui templo Minervae superimpositus 
erat, cerni amplius non posset. Solent enim nautae de tali- 
bus signis usu atque experientia inter se convenire, quibus 
certus in mari vel palude locus facillime et describi potest et 
deprehendi. 

3. ngo; ‘Aquv&iov imatoXy. 

Exstat unum fragmentum, quod est de recentiore paea- 
num genere, in mortales compositorum, quales noster fortasse 
in itineribus suis ex oribus hominum exceperat et in hoc 
opere peculiariter pertractaverat. Recentius hoc genus est, 
quia initio solus Apollo tali carmine celebrabatur, deinde 
etiam ceteri dii, denique etiam homines; cf. Athen. XV. 
p. 696 sqq. et Proci. Chrestom. p. 419. Gaisf. — De Aran- 
thio non constat. 

LXXVI. Athen. XV. p. 696. F. x«l 6 e/; Aygnova (sc. 
natrtv) di ror KoghOiov, 'A).xvovr t ; nevtega, oe ifdovoi Kooivlhoi, 
*%tt ro natavixov enfyOey/ia . naQi&eto di avrdv JloXifuov o riegig- 
ygrtji tV rjj jiqo; Agnr&iov inurroXjj. 

• 

Quid sit natarixor fWqp Oeypta patet ex Roeckhio de metr. 
Pind. p. 207. 270. frgm. Pind. p. 567 sqq. 
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4. aeni «(foJ-oJ» oropdxcor imoxoXq. 

Epistolam fuisse intelligitur ex frgin. LXXVII. De 
nomine eius, ad quem haec epistola scripta erat, nihil me- 
moratur. Quid sit oro/ta adogor planum est ex eo, quod de 
parasitis in hac scriptione quaesivit, nomine initio honorato, 
deinde ignobili et famoso; cf. frgm. LXXV11I. xb xov napaei- 
rov ovofxa rvr pir adotor (eu y.% X., Crates de dial. Alt. ap. 
Athen. p. 235. B. xnl 6 napdeixog rvr in adogor file xetxai 
npdypa. Similiter apud rhetores dicebantur adogoi vnoOietig, 
cf. Geli. N. A. XVII. 12. infames materias, sive quis ma- 
vult dicere inopinabiles, quas Graeci ado^ovg vnottieeig 
appellant : — sicut i cum Thersitae laudes quaesivit (Favori- 
nus) et cum febrim quartis diebus recurrentem laudavit. 
Cf. Philostr. I. 7, 1. Sed nomina ista infamia ita tractavit 
Polemo, ut primum quae fuerit antiquior significatio, deinde 
quae causa immutatae existimationis, explicaret; saltem ita 
quaestionem suam instituit in ea, quae sola exstat, disputa- 
tione de nomine napaehov, quae tantum abundat doctrina ex 
optimis fontibus hausta, ut vel propter hanc solum nostrum 
inter optimos istius aetatis scriptores habere par sit. 

Ceterum similis disquisitionis vestigia deprehendas in 
hisce apud Sehol. Aeschyl, 1’rom. v. 10. erpiemam bn xb xvparrog 
oropa (ktoiXixoy pr xoig naXaioig, res di ^XaacfqpeTxai , menep xal 
xb yvdaioi diri xov nenXq&vapiroi ftaXai Xtybptror, rvr di drxi xov 
ovdapirot, noXXooxng o vx <bg naXai b noXvg, 6 erdo^og, ali’ 6 
pqdir b>v, cbpog o vy b axfpeog, ali’ b qavXoxaxog rvr, i^aieior xo 
t^co xov duatlov, rvr di drxi xov plya y.ai §iror: quae ferine puta- 
verim ex commentariis Polemonis .derivata esse. Quamquam 
in similibus rebus versabantur commentarius Dorothei nepi 
x cor gircog eipt/plrmr Xi^eorr, Phot. Bibi. Cod. 156, et Suetonii 
Tranquilli nepi dvoqr;u<t>r Xlgtmr ijxot f/.aeqijfiadr xal noder Ixd- 
axr n Suid. v. TpdyxvXXog, cf. Etym. M. p. 151, 36. 

LXXVII. Athen. IX. p. 409. D. exi de xal fvcbdfm xdg 
yei pag xaxeyplorxo, xdg dnoppydaXiug dxifideurxcg, dg Aaxidaiponoi 
ixaXovr xvradag, <bg <fi;et JloXipam ir xjj nepi oropdxcor adbitor 
iniaxoXfj. 
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Gf. Ilesych. v. xvradeg, de qito Icimiiate \. Ranke de 
Ilesych. lex. p. 102. Dedi dnofutydaliag cum Eustathio 
p. 1857, 17. 1887, 51. et Kuehnio in i'oll. VI. 93. cf. (ioelt- 
ling Doctr. accent. p. 135. Vulgo dno/iaydai Uag, quod hnhe- 
tur etiam Athen. IV. p. 149. C. 

LXXVIII. Athen. VI. p. 234. D. ro di roD mwarrhov 
oro/ia ndXai fiiv ijr aifirbr xal ifQor. noXi/aor yoiir — o e iri 
Xdiuog i) Xixvcbnog en 'AOqrafog iropafcofuvog yafnet, ai,- o Mo- 
ipedryg 'HoaxXetdijg Xiyei xaraQiOfiovfierog avror xat an’ «iiow 
noXttov' inexaXeiro di xa 1 Xr tjXoxonag, cog 'Ilgbdtxog 6 Kna- 
r tjTiioj lioiixe — ygaxjiag negi nagoaluov qijair ovrmg • „to 
T oi! napaairov orofia rvr /tir adoror imi, nagct di roig «p- 
yalmq ivniaxnutv ror nttgaanov legor u j rnij/ia xal rqi avrOoing 
aannftotop. ir Kvvoadgyet /lir ovr ir t < p HgaxXehg art/Xti r/g iarir, 
i» >; \f»jqiotia filr ‘AXxtftiddov , yga/t/iaxevg di Xriqarog Qovxvdl- 
dov • Xiyerai d' ir avnp negi rrjg ngoaijyogiag oortog • „ra di. 
inifiijria Ovino o legevg finit nor nagaoinar. ol di nandatroi iarcnv 
ix nor roOmr xal nor rovnor na/dcor xard rd ndrgia. bg d' iir firj 
OO.jj nanattiretv , eiaayino xal negi rovnor eig ro dixuon;gtor.“ 
ir di roig xvg^eat roTg negi nor / lijXiaarcor ovrtog yiyganraf 
„x«l Tai xrjgvxe ix rov yirovg nor xtjgvxmr rov rrjg fivarggadudog. 
rovrovg di nanaotretr ir no ArjXioy inavrdr.“ 

ir di IlaXXiyridi roig araO^fiaatr imyiyganrai rade ‘ „dgyorreg 
xai nagdmroi driOtaar ol in i TlvOodmgov dgyorrog areqaro)9{rreg_ 
ygvaq anquiro) ini AupiXijg Itgeiag. ’ “ nagdairoi 'F.nO.vxog Xrgar- 
rlov Fagyqiztog, rjtgir.Xijg TliQixXtirov IhrlHvg, Xagirog Ai/fioya- 
govg ragyi]rriog.“ 

xdr roig rov ftaadiojg di rofiotg yiyganrai • „ Ovetr rrg 

'AnoXXmn rovg 'Ayagrimr nagaalrovg." 

KXiagyog d’ 6 XoXevg, eig d” ovrog tcoc • AgtaroriXovg tari 
fiaOtjnbr , ir ni 5 ngeonp nor (Utor rade ygdqei • „ eu di nagaanor 

rvr fiir ror drifwr, rore di ror eig ro avfi(kovr xareiXey/iivor. iv 
yoirr roig naXatolg rofioig al nXeiarai nor noXecor eu xal rryjugor 
raig irrtfioraraig dgyaig avyxaraXiyovoi nagaairovg 

Kj.i(drifiog d' ir r/] 'Ar-tiidi qojai" „xai nagdanoi d' yigiOr;- 
aar rq 'l IgaxXet. “ 
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x«l Qe filator d' ir ria/.hfvl8f „inifieXeta8at di xov fiaatlla 
xov dei flaoiXtvona xai xovg napaa/xovg, 'oS$ av ix xtbv Sijfttov 
npoaiptbvxai, xai rovg yinorxag xal x ag yvvatxag rag npononoaeig.“ 

xav rip 'Avaxeltp ini nrog axrfhjg ylypalttat’ „xoiv 8b 

fiooip xoTv r/ye/toroiv xoiv igaipovftivotv xo fiiv xplxov f tipog elg xbv 
ttytbra, xa di dio filor] x b filv exepov xip leget to de xotg na- 
gaa/xoig. “ 

Knnxr t g 8' iv 8evxig<(> Axxtxijg dtal.lxxov tprjol' „xai b napa- 
atxog rvv in ’ udogov filv xetxai npayfia , ngoxegov 8’ IxaXovvxo 
naguatxot oi ini xtjr xov iepov aixov ixloyrjf aigovfievot xai r/v dg- 
yiibv xi napanlxtay. 8ib xai iv xip xov j3aai).ia>g ro/tip ylyganxai 
xavxl ' „intfteXetal>ai di xov paijiXevovxa xtbv xe dgybrttov bnmg 
dv xa&ioxtbvxai xai xoig nagaalxovg ix xobv Sij/ttov aiptbmai xaxa 
xa. yeygafiftiva. * * * xovg 8i nagaalxovg ix x rjg fiovxollag ixltyeiv 
* * ’ «x xov fiipovg xov iatrxtbv exaaxov Ixxla xgi&tbv. * * * dalvv- 
aOal xe xovg ovzag Alhfvalovg iv x<b iigip xaxa xa ndxQia. xov 8' exxia 
nagiyetv elg xa dgyeia * * " T<p AnoXXtovi xovg Ayetpvitov nagaal- 
xovg dnb xijg ixboyijg xiov xgt&tbv.“ oxi di xai dgjfeiOv ijr a inio v iv 
xiji avxtg vb/iip xd8e ylyganxai ‘ „ elg xijv imaxevijv xov veto, xov 

agyitov xov nagaaixetov xai x ijg otxlag xijg iegdg StSovai xo apyv- 
giov, onbaov uv oi xtbv iegloov iniaxevaaxal fiia&toctoatv.* 1 ix xovxov 
dij/.bv iariv oxi iv io xdg dmtgydg itlOeaav xov iegov aixov oi na- 
gaotzoi, xovxo nagaaixetov ngoagyogebexo. “ 

xavxa iaxoget xal r l>i/.oyoQog iv xi) intygatfOfiiv/i TexganoXet 
fivtjfiovevcov xtbv xdxaXeyofiirtor xi i ‘HgaxXel nagualxtov , xai /hb- 
SoiQog b 2tvtonevg xoifiiaSionoibg iv Enixbjgip. — Agtaxoxllgg 8’ iv 
xi) A&rfvabov nohxelrf „nagaaixoi, tfgat, xoig fiiv agyovai dio 
xa&' exaaxov ijaav, xoig 81 na/.f/tbgynig elg. xexayfiira 8’ iXdfipa- 
vov 71 uo' di.lcov xi xircov xa) xcbv abitor b\pov.“ 

Haec omnia persuasum habeo Polemonis esse, et dubito 
an doctissimam tnsupcr quae subsequitur de parasiti notione 
immutata (debetur haec immutatio comicis, quorum locos 
abunde multos habes p. 235. F. sqq., inpriiuis Epicharmo, cf. 
Grysar Dor. com. p. 252 sqq.) commentationem eidem Pole- 
moni vindicandam putem; certe paucis, quae Athenaeus in- 
terpolasse videtur, subductis nihil in ea inest quod inferiorem 
aetatem indicet. Et est altera illa pars cum priore quodam 
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■nodo coniuncta tum ipsa re tum hisce, quae sequuntur post 
verba Aibdcoyo^ — it p. 235. E, a me omissa: ov to 

fiami-oim oXtyot vaxtQOt nu(ia&r/aofiat , quibus respondet ipsum 
testimonium Diodori infra p. 239 sqq. appositum. Verum 
haec utut sint, longum erat omnia persequi, ut acquiescen- 
dum putaverimus in iis, quae de prisca parasitorum nominis 
significatione disputantur. Illustratur haec tum ex inseri; 
ptionibus tum ex scriptorum testimoniis. Scriptores laudan- 
tur 1) Clearcbus Solensis, 2) Clidemus s. Clitodemus, de quo 
cf. Siebelis Phanodein. etc. frgm. p. XII sq. 3) Themjso, 
de quo non constat, 4) Crates Atheniensis, 5) Philochorus, 
’ qui pnullo antiquior Polemone erat, quum Crates Atheniensis 
antiquior Philochoro esset, v. Schol. Soph. Oed. Coi. v. 100, 
ubi Philochorus contra, Cratetem disputat; cf. Demet, et 
Perseph. p. 61. De fragm. Philoch. v. Siebel. p. 83 sq. 
6) Diodorus comicus, 7) Aristoteles in Politia 'A&r^uicov, nam 
ita scribendum esse pro Mtitavaltov vidit Grasshof in Jahn. 
Anna). X. 2. p. 158. Ceterum v. Nenmann. frgm. Aristot. 
Polit, p. 139'. Inscriptionum tituli citantur hi: 1) psephisma 
Alcibiadis de iure civium spuriorum, quod asservabatur in 
Cynosarge, ubi illi gymnasium suum habebant, cf. Plutarch. 
Themist. c. 1. ibique Sintenis; adde Bachm. Anecd. p. 210, 
30 sq. 285,' 11 sq., ubi pro /USvuo^ scrib. Aloftn ; ; 2) IcX. 
Solonis de Deliastis; 3) inscriptio donariorum it rjj TlaXXtjtlSt 
dedicatorum. t) ndilqitq a Casaubono accipitur pro por- 
ticu Pallenidc (TlaXXrjvl; sc. axon), a demo Pallene denomi- 
nata; neque desunt exempla locorum in urbe a dentis nomi- 
natorum. Contra disputat Schweighaeuserus, qui cogitat de 
Minerva Pallenensi (Herod. I. 62. Eurip. Ileradid. v. 849.) 
et tijv Tlcu.Xrjvlda brevitatis causa ipsum templum huius deae 
dictum putat, quod vereor ut idoneis locis probari queat; 
nam qui a Schweighaeusero laudantur (Eurip. Herae), v. 1031. 
Polyaen. Strateg. I. 21, 1.), ex his id quod vult haudqna- 
quam consequitur. Mihi scribendum videtur it ii ria}.Xtjridos 
i. e. in templo Minervae Pallenensis, nisi dixeris subaudien- 
dum esse substantivum ya>na, ut it IIaXi.t;vl8i sc. pw bierit 
i. q. it naXX.rjvji , apud Pallenenscs. De templo illo Minervae 
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sermonem esse omnino verisimile est, neque de hoc non 
scripsisse videtur Themiso i r H al^vlS,, qui titulus, n. fallor, 
decurtatus est ex pleniore formula * 'it HaU.pidoi, 

velut Polemo citatur * 'EoatoaOitovi inid^um (frfim. LI.) i. e. 
if mp tr, t ‘Eq. im»., et it tv n oqU ZeroqeSrt* xanuflp? 
(freni. LXXXVI.) i. e. it tii tu (ii tov n. S. x. 4) F.xcerpta 
ex lege regia; nam unam eandemque legem esse puto, quam 
citant Polemo et Crates et quam usurpavit Themiso it tf, 
TlaXXrjttdi : nam etiam ea, quae ah Themisone apponuntur, 
fragmentum legis regiae esse apparet ex Poli. 111. 39. t, ix 
nanforlw; t,n yr/a m Uy^ *<**o*o<MS ixahHo. yiyputtm * tou- 
rof ia i t *v roi pttoiUa; rifi V . — 6 ptunltvt est archon rex, • 

quem constat inter alia etiam sacrorum curam habuisse. 
Tulit igitur de his etiam leges; nqm apparet excerpta a 
sacra quaedam pertinere, publice ut videtur instauranda, 
lubetur templi instauratio (inimcivq), itemque Parasitei alm- 
rumque aedium sacrarum: ili «j» tounumyt roi rtm, tov «tiyilw 
tov nctQMintov x«i tijt oUiat rr, ; itpa *rl~ Cogitaveris de 
sacris xVpollinis Acharnensis, cuius mentio iniicitnr lusce: tv 
'AnotXo m roi,- AyaQtimr naQadltovi xtX. Mihi tamen verisimi- 
lius sermonem esse de sacris Minervae Pallenensis a F alle- 
nensibus et Acharnensibus, qui illis vicini erant, 1 'incbim in- 
staurandis; nam in huius deae templo credibile est I heim- 
sonem investigasse memorabile illud legis regiae documen- 
tum, cuius usurpatio deinde opinor transiit ad ceteros gram- 
maticos, nominat im ad Cratetem, qui eandem tractavit m 
opere de dialecto Attica, ex quo suos rursus rivulos duxisse 
videntur ii, quos sequitur Poli. 111. 39. (v. supra) et >1. 3j. 
x«l amicior n 'A^tyiot nttQaalutot xaXoiltttot, o) S it ttp ro f > V tov 

BcunXiat «*«* •'**> ubi cave i,lu,t dc 'P sn urbe 

Athenardm intelligas; adde Pl.ot. P . 389. (cf. IFesych. v. ««- 
Qaairof, qui est ex Pliotio corrigendus): mtQaonot, ot tnirpt 
tov ohov ixXoyiyt aiQoifutoi. Mtiai >) U&t it *<P roi QaoiUms 
ti t i V . — Et ad sacrorum aliquorum institutionem haec legis 
regiae fragmenta referenda esse vidtf etiam Petitus Legg. 
Att. I. tit. 2; sed caecutit hic in eo, quod ad Panathenaeoruin 
celebrationem ea pertinere arbitratur. Magis etiam de iisdem 
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fragmentis erravit Schweighaeuserus, cuius iudiciuni in tali- 
bus minus subactum esse solet; qui universa legis ratione 
perneram iudicata lectionibusque violenter mutatis nescio 
quid inde officiorum regis enucleat, quem affirmat cavere 
debuisse ut senes de republica bene meriti et dignae matronae 
7rncoT07i6<T(tg e diversis pagis in numerum parasitorum legantur, 
eaque de re ut archontes creentur etc. Ceterum de legibus 
archontis regis equidem legere non memini nisi hoc loco, 
nisi forte apud Xenophontem Oecon. XIV. 6, 7. (toatXixovg 
vofiov c, qui opponuntur legibus Solonis et Draconis, non regis 
Persarum leges, sed archontis regis dici putes, quod tamen 
minus probabile. 5) Excerptum ex scito, quod asservabatur 
in Anaceo. Repetuntur eadem ex Athenaeo ab Eustathio 
p. '1119, 8. 

Iain superest ut dicam de singulis. De testimoniis Ilera- 
clidis Mopsealae et Ilerodici Cratetei v. cap. I. §. 8. et 9. 
In psephismate Alcibiadis eattav tx to5v voftan' (Codd. tm rd>v) 
edidit Meicr de bonis damnat, p. 75 sq., ubi vide de iure 
nothorum in universum. Parasitos Herculis, e nothis suin- 
tos, non cum sacerdotibus confundendos esse, quum nothi ad 
publica sacerdotia non admitterentur, monet Schoemann. 
Antiqq. p. 258. Omnino parasiti it$a vmjQeala erant, ut ait 
Pollux VI. 35, non iegeig, sacerdotum in sacris comparandis 
et faciendis administri, quibus nomen inde datum erat, quod 
cum sacerdotibus vel magistratibus epulabantur, unde simile 
ministerium Romanis audiebant epulones , cf. Casaub. ad 
Ath. 1. c. , van Dale Dissertatt. antiqq. p. 1G0 sqq. — 
Quod ad fragmentum illud cyrbium attinet, memento cyrbcs 
fuisse de rebus sacris, v. not. ad frgm. XLVIII. Deliastae 
nominabantur ol elg /tijXov m\ino[iBvoi Gecogol, cf. Meier de 
gentil. Att. p. 51, de theoriis (in libello, quo universitati 
Gottingensi sacra saecularia gratulata est universitas Ilalensis) 
p. XXII. Ad vocem pvotrjQuondog Casaubonus supplendum 
censet vel IcprjfxtQlag, ut est ap. Lucam Evang. I. 5*, vel (xsqI - 
dog vel G7zordr]g, veluti scribat Pollux I. 36. ovofxa^ovtui [ivort]- 
Qimidig anovdrcl. Dicuntur omnino induciae Eleusiniae (< vnov • 
drti fjivott]oi(otideg s. fivarixcu’, cf. Lobeck Aglaoph. p. 213); sed 
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quum induciae istae sacrae non dicantur nisi plurali Gnwdai, 
patet aut scribendum fuisse xrjqvxtg twv (ivGtijQicottdar, velut 
Pollux VII. 103. scribit xr/Qvg 6 t m> fiwrttxmv et Xenoph. 
Ilell. II. 4, 20. b rwv [iv(7t(xu)v xijqvg, aut aliam vocein sup- 
plendam esse, credo x^qvxfing, ut xo yirog x<bv xrjQvxtov x 6 xijg 
fivartjonbudog xtjQvxtiecg sit genus sacrum Eleusinium, cf. Meier 
de gentil. Att. p. 43. Ipsa verba legis videntur particula 
esse catalogi eorum, qui in epulis sacris in Delio habitis publi- 
cis suvntibus coenabant , inter quos erant etiam ceryces 
Eleusinii. Epulae autem illae sacrae coniunctae erant opinor 
cum sacrificiis in Delio Marathonio quum theoria Delum mit- 
teretur rite peractis; cf. Philocli, ap. Schol. Oed. Coi. 1047, 
quem locum emendavit Meier de theoriis p. X. (minus proba- 
biliter eundem locum tractavit llergk de reliq. com. Att. 
antiq. p. 39 sq.). — Inscriptio Pallenensis aliquid vitii con- 
traxerat. Edebatur ini dh qvlijg Uq^fag et deinde ini /.vxootqu- 
xov rciQyijtTiog. Petit. qidXrjg itQag. Casaub. ini d' 'EqupvXqg 
iegefag. Heringa Observatt. c. 32. EqiqvXtjg ifqdag et 'EnQ.vxog 
2xqatlov. Nos cum Meiero de gentil. Att. p. 43. ini JtqO.tjg 
itQtiag , qui deinde legendum censet EniXvxog Avxogxquxov. 
Quod nos dedimus nomen 2'xQctxxfov vere atticum est, v.Athen. 
p. 244. D. E. ali. .Notum est donariorum inscriptiones sacer- 
dotum nominibus consignari solitas esse , cf. Corp. Inscr. 
no. 461. ini ifqdag <l>(XoGtqu xt;g Gifudt 2a>Gxqaxog ari&qxev, 
no. 462. ini ieqefag KccXXtarovg Neiiiau 2<x>Gtqaxog driihjxer. In 
inscriptione Pallenensi patet cogitandum esse de sacerdote 
Minervae Pallenensis. • Ante parasitorum nomina videntur 
deesse nomina archontum, aQX&vxig non civilis magistratus 
sunt, verum i. q. intfuXtjxai sc. xc 3r ieqtiiv. — Fragmentum 
legis regiae patet a Polemone ex Cratete depromtum esse. — 
In loco Clearcbi nxt(.iov pro vulg. exotftov dedi cum Piers. ad 
Moer. ,p. 322. et Coray. in nott. msst. ap. Schweigh. ani- 
madv. in Athen. 111. p. 360. Ceterum Clearchus non de sa- 
cerdotalibus illis epulonibus, de quibus sunt cetera testimonia, 
loqui videtur, verum de iis, qui vulgo dicebantur ds/anot, 
de quibus loquitur etiam Aristoteles ifi loco infra subiuncto, 
cf. Thom» Mag. p. 280, 8. Hitschl., Moeris p, 322. Piers. 
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nagaohovi, toiv dtjgocht onovfUvov; tv rtg irgvrareleg 'Arnxol, 
quales erant praeter prytanes legatosque peregrinos sacerdo- 
tes Eleusinii, alii, cf. Corp. Inscr. no. 190 sqq. Wester- 
inaim de pubi. Ath. honor. (Lips. 1830.) p. 45 sqq. — ln 
fragmenti) legis regiae, quod servavit Themiso, o (jaai).ev^ 6 atl 
j 3am).evar est archon rex singulis annis denuo sorte captus. 
Eum oportet imgeXeia&at sc. xdn legar, praeterque eum para- 
sitos, oc,' dr ix rdr Sr/gar ngoaigdrrui se. oi' agyorref. nam ab 
his parasiti capiebantur, cf. fragm. Cratetis, ix rd rVIg/tetr, 
Pallcnensium opinor atque Acharnensium aliorumquc fortasse 
insuper vicinorum, yerq ngaronooii est i; ix nag&evias rtri ye- 
yaur/fiirij, Poli. III. 39, ea cui ngdrog jiorn,- erat h. e. primus 
isque legitimus maritus, cf. Sophocl. Trachin, v. 550, /J ov rr/.eor 
tj h 6; drdgo{ nelgar dqiygirg, ut ait Pausanias VII. 25, 8. — 

ln inscriptione ex Anaeeo excitata fiovs' gye/idr quid sit illu- 
stravit Boeckh Cor)>. Inscr. Vol. 1. p. 811. a, cf. praef. p. VIII. 
not. a. Patet de eo ex loco Xenophontis Ilell. VI. 4, 29. 
ixijQrye (Iason Pythia celebraturus) di xai nxgr^gior ynvaovr 
oriqurav eaea&ai, ei" r i$ rdr nolear (lai>r i]ye\iora xaXXusror rig 
#eig Ogiqete. Idem bos iu Corp. Inscr. no. 1GS8, 32. dicitur 
Hos Ileros, rov /3ooi t qid rov ijgaoj exaror irrarijg tg Aiyiralot. — 
Apud Cratetem lego; aTroq est is, quo utebantur in sacris fa- 
ciendis, qui partim in agris sacris colebatur (Demet, et 
Perseph. p. 293.), partim collectu apud cos, ad quos sacra 
aliqua facienda pertinebant (nostro loco Pnllenenses, Achar- 
nenses), facto comparabatur, cui collectui (ixXoyg) praeerant 
parasiti. Ex sequentibus cernis archontem regem rovg dg- 
3(01 t«,- sc. Tair legar creandos curasse, deinde ab his parasitos 
creatos esse. Post rd yeygaggira indicavi lacunam, quia desi- 
derantur quae respondeant rtg re in verbis rav re dgydrrar. 
Factum est in his excerptis quod fieri solet in locis excerpen- 
dis, ut singulis quibusdam rebus vel vocibus intenti ea tantum 
exscribamus, quae cum iis proxime coninncta sunt, cetera 
negligamus. Ita etiam in sequentibus post verba ix r iji jiovxo- 
Xia g ixXiyeir planum est excidisse nonnulla, fortasse haec: jiovi, 
xai ini rovrnig ixleyeir xgt&dg , xai nagiyerr ix rov gegovg xrX. 
gigog dicitur ni fallor ea regio, quae unicuique parasito ad 
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frumenta sacra inde exigenda tributa erat. Ex sua quisque 
regione sextarium colligere debebat, qui deinde deponebatur 
iv Tor,- dftt/otf , h. e. in curiis parasilonim, ir rotg 7tnQaai- 
re loig. — Indicavi lacunam etiam post bcrltt xpnlwr: nam quod 
sequitur Salrvo&at tovg onng Afhjrcitovg xtX. et rbi ^6 Ixrla 
naQijitv, inde cernis sennonem post ir.xja xqi&wv rediisse ad 
boves illos, quorum mentio etiam in prioribus excidit, sacri- 
ficandos et comedendos; in quibus epulis intererant nonnisi 
ol ovtlg AOtjvaiot i. e. cives genuini, oppositi toig roOotg. Exci- 
derfint haec : x«i rovg ftlt flovg im frvolar tfrai • SalrvoOat 
rt xr).., vel similia. Deinde post «p/firc excidisse aliquid quum 
per se mnnifestum sit, tum arguunt ea quae praemiserat Po- 
lemo, Ovtiy T(fi AitolXttm rovg AyaQrimr nanaerhavg, siquidem 
haec ex eadem lege excerpta sunt, quod mihi non est du- 
bium. Videant quid rei sit sapientes. De mea sententia 
utut sit, hoc certum habeo, priores interpretes errasse ad 
unum omnes, qui excidisse aliquid non animadvertentes mi- 
rum quantum et de universo fragmento et de singulis vocabu- 
lis nllucinati sint. Ita Casaubonus fhvxoUar suspicatur diri 
„vel ingeram vel alium agri modum, ex quo fas fuit parasito 
cuique hordei hccteum exigere; “ Petitus Miscell. AI. 2. le- 
gendum esse censet ixtog (tovxoXfag, quod interpretatur ,,xinc 
dolo malo, bona fide,“ Ilesychium testatus, qui /foexoipr tjr 
explicat esse i. q. dnartara et verbum (IovxoXm i. q. renata», 
fiovxnXovmg i. q. anarbbrttg. Aliam viam ingressus est Kueh- 
nius ad Poli. VIII. 111, ubi memoratur locus propter porti- 
cum regiam, ro povxo betor dictus; hoc ille povxo/.tlor suspicatur 
domum sacram fuisse (similiter ante eum Mcursius, Cuperus 
et vnn Dale, v. van Dale Dissertt. antiq. p. 216.), in quam 
parasiti Athenienses recondiderint quiequid collegerint singuli 
tx tijg fiovxoX/ag i. e. ajQOoUag, ex agris sibi attributis. Haec 
memorasse sufficiat: (iovxnXlav et (lovxbXinv constat esse nihil 
aliud nisi armentum boum.' — Transeo ad ea quae restant. 
De Apolline Acharnensium v. Paus. I. 31, 3. inusxtvatnA 
sunt qui habent curam rtjg imoxtvijg; sed nescio quid signifi- 
cent ol inurxfvarrrat ttbr iroltor. Videtur scribendum t<uv iVpwr, 
ut ol rmi ifQmr irrmxevamal sint iidem atque oe imardrai reor 
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Sij/ioa/my Igymr, operum publicorum curatores, qui templis etiam 
exstruendis vel instaurandis praeficiebantur, cf. Boeckh. Oec. 
civ. Athen. I. p. 218. Corp. Inscr. Vol. I. p. 271. b. 

Totum locum ut ad epistolam rrtpl M{a>y oroftdxtov revo- 
candum putarem moverunt me haec, quae ipsi dissertationi 
praefatnr Polemo: xo toi nagaotxov bvofia rvv filv adoror 
i axi y.xt.. 


IY. Commentationes variae. 

1. «fpi xa>v xnxd noXtig iniyQafi/iaxcar. 

' F.niyQaunaxa plerumque dicebantur quae versibus con- 
ceptae --rant inscriptiones, neque tamen non quae pedestri 
oratione , v. Suid. v. eniygafifta • narra intynaqbfttvd xiai, 
xar fiij (v fitxgoti tigtjfiha, imyndft^ara Xtycxai: deinde non 
solum inscriptiones, verum quicquid versibus vel prosa ora- 
tione conceptum erat, cf. Bekk. Anccd. p. 260, 7. o/ frsjoi xal 
tfiftexgoc 'koyot irttyQnfifiaxu xaXovrxat, coli. Plutarch. adv. Stoi- 
cos c. 14. manto yag ai xwfugdiat, qr t ah (Chrysippus), (myQtiu- 
fjaxa ytXoia qtgovoir, a xa&’ iavxd fiir taxi qavXa, xm di ol.fp 
nonjftaxi ydgir xna nQoaxldrfiiv xxX. , inprimis illud poesis 
genus, quod nunc peculiariter vocamus epigrammata. Iam 
Polemo procnl dubio de inscriptionibus egit; sed posset, si 
solus titulus exstaret, dubitari utrasne inscriptiones dixerit, 
utrum titulos publicos an versus sepulcrales aliisve vitae 
privatae monimenti» insculptos. Et. videtur Boeckhius qui- 
dem non solum Axxtxit imygoLfi/iaxa Philochori, sed etiam haec 
nostri pro titulis publicis habuisse, v. Corp. Inscr. Aoi. I. 
praef. p. VIII, iiber den Plan der Atthis des Philoch. p. 3; 
sed exstant fragmenta, unde satis certa coniectura cognosca- 
tur, tiifiexgci tantum imygd/i/taxa, eaque peculiariter dicta et 
sepulcralia maxime in hanc collectionem recepta fuisse; et 
cogitavit de talibus epigrammatis etiam lacobs Animadv. in 
Anthol. praef. init Excitaverat ea Polemo singulas urbes 
obeundo, et videtur etiam in ipso opere xaxa noXtt$ ea tra- 
ctasse, quod indicatur tum ipso titulo, tum iis quae fragmento 
L.XXX. praefatur Athenaeus : noXi/tay iv xtg n. xmr xaxa 
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noXetg imyoamiartov neql 'HI e i <x>v Xiyoov noQaxl&exat xode to 
ijxfyQafifiKf h. e. in ea parte operis, quae erat mql xdbv xax' 
'HXtda imyQctfifiatojv. De argumento eorum, quae ex hac col- 
lectione exstant, epigrammatum mirum omnia versari in lau- 
dibus potatorum, quas affectare gloriosum ea aetate videbatur 
non tam ipsis Graecis (nam erant hi et ingeniosiores quam 
qui ex potando gloriolam sibi quaererent, et ipsa educatione 
moderatiores, v. Welcker ad Theogn. p. 16 sq., Bach ad Crit. 
p. 40 sq.) quam Macedonibus aliisque, quae cum Graecis 
mixtae erant dominiumque penes eos habebant, nationibus 
semibarbaris. 

LXXIX. Athen. X. p. 436. D. emve di nXefoxov xal 
Anxaditov (ddtj).ov d' fi 6 <lhXlnn($ diey&Qfvaag) , dbg ro iriyQafifUt 
dqXoiy ontQ avdyqaxpf HoXifimv iv r<p mql xobv naxa noXetg im- 
yga^tdxm • 

xov noXvxtd&tovog xovx' rjQtov 'AQxadimog 
aaxeog obn&tooav xt}de naq' dxqamxt^ 
viijeg Aoqxcov xal XaQf.ivXog. ecpihxo d' dbvijQ, 
av&Qcon , ix yavdijg IjoQonoxdbv xvXtxog . 

' EQaalgevov di xiva nentaxivai nXetaxov qrjcu x o en' avxcjp ini- 
yQafifxa * 

xov (3a&vv oivonoxrjv * EQaatgevov t) dlg icpe^rjg 
axQtfxov noono&efo' dpyex ’ eyovaa xvXt $. , 

i 

tmve di nXeioxov xal AXxexag d Maxedcov, cog (prjfftv *Aqio xog d 
XuXafx/vtog, xal Atoxt^og. 6 A&yvatog, ovxog di xal Xcdrtj ine- 
xaXeixo * ivxi&ifievog yaq xcp axofiaxi ycdvrjv anavoxmg emvev im- 
yeofiivov oivov y oOev xal Xcbvtj inexXrj&rj , dbg cpjjai IIoXifAtov. 

Prius epigramma, de quo cf. Eustath. p. 644, 51. 746, 
58, in Append. Anthol. receptum vol. 11. p. 871. lacobs; 
alterum habes in Anthol. Palatina I. p. 444, ubi Callimacho 
tribuitur, cf. Callim. frgm. p. 304. Ernest. De varr. lectt. 
v. lacobs Anthol. Vol. 111. p. 334. 959. Vox ^oaQonoteir, 
quam tentavit Schneider Lex. gr. v. yavdov , vindicatur loco 
Callimachi ap. Athen. XI. p. 477. C. yavdov a/ivaxiv £<opo- 
noxeiVj quo loco vulgatis patrocinatur Iacobsius. De adiectivo 
yavdog dubitandum videtur Lpbeckio Paralipom. p. 149, qui 
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quum Schneiderus scribendum putasset ix Zcoorjj yavSonorcor, ipse 
corrigendum censet tvyavStit frootrorcov xvXixaj. — De nomine 
Erasixeni discrepant libri, sed idem est apud Aelian. Var. 
Hist. II. 41. cf. XII. 2fi, libi eadem quae apud Athenaeum 
proponuntur potatorum exempla. — Diolimus Atheniensis 
Xtorij dictus, ut Philonides Tarentinus (de quo v. Dionys. 
Hal. Exc. Vat. p. 504. Mai.) KotvXtj. 

LXXX. Athcn. X. p. 442. E. lioXificov Se iv raj «fpl 
tmc xa tu jto). et; imyQaftfiduov niQi 'HXe/tov Xiyuir nttQcatdi-tai ToSe 
io in/yga/iyta' 

1 1D.tq xal fxe&vei xa) xfievSetai • otos txaaiov 
o7xog iohj Si] sal ovvaitaaa noXi^. 

Vox Xiymv addita ex cod. Vcnet. Idem carmen habes in 
Append. Anthol. II. p. 820. voL III. p. 931. 

2. negl noia/iav, arfpl t<u» iv 27txe7.lt} nora/xibv, jrzpl 
rtor i v XtxeXtt} {Xav/ea^oiilvtav ttoiafiar. 

Opus mqi noiafuor citatur a Schol. Eurip. Med. v. 827. 
(frgm. LXXXI.). Cui titulo sublectum fuisse patet alterum: 
«fpl icor iv 2'ixeXhf nozajtdv, qui laudatur apud Athen. VII. 
p. 307. 11. (frgm. LXXXII.). Denique plenius idein effertur 
njpl Toif iv XixeXltt Oav ftct^ofiirtov norafioiv a Macrobio Satura. 
V. 19. (frgm. LXXXIII.). Et crediderim hunc commen- 
tarium omnino non tam de fluviis fuisse h. e. de fluviorum 
originibus, cursibus omnique natura, quod argumentum geo- 
graphorum magis quam periegetarum erat, quam de iis fluviis, 
qui memorabile aliquid et mirabile habebant, ziiq) t<ov jioqu- 
doJ<ur noram bv, quo titulo simile opus inscripserat Philoste- 
phanus, v. Athen. VIII. p. 331. E; cuius iudolis est etiam 
Plularchi, quod sub hoc nomine circumfertur, opusculum jr*pl 
nnzautjir. De aliis, qui idem argumentum tractaverant, scri- 
ptoribus v. Ebert Disscrtatt. Sicul. p. 165. • 

LXXXI. Schol. Eurip. Med. v. 827. tov xaXX. Kijyurov] 
rtiv tov iv 'AtTixfj (ivrjfiovtvet. etrit yttQ xal exegot; bftobw/eos iv 
Botonla. t/al di xal ertnoi, xa&d <pt]at TloXi/imv iv icp neqi nota- 
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ftmr, yQai f<ot oinoog’ „b ‘Afri] tjjal it Kijtptaabg xai b Eixvton 
xai b Aqjh 

Cetera desunt. Complementum petas ex Strabone, qui 
nostrum fortasse in his exscripsit, IX. p. 286. Tauchn. 
££m di Kqqiaaog 6 ie <l'<oxixog xai 6 AOijtfjiu xai 6 b Eala/tSn' 
rbafrtOi di xai nifimog b it Sixv&vi xai 6 b Exb(xp • exiog di b 
b Aftyei , letg nejydg eycor ix Avgxtlov ' b Anallmiet di iij Jipo; 
Enidduno m\yr\ imi xai it io yv/uraoior, i/t xuloixn Ktjqiaaor. 

LXXXII. Alhen. VII. p. 307. B. xalovvrat di oi 

xemgerg t 'no iittor nlaizeg, ojg qrjai llolifjcot b tii> ne pl tw»' it 
Eixe/Jq noiauat. xai 'EnlyttQpog S' b Movaatg ovitog ainovg 
otofia^ei • 

Alollai n liatis Tf xwbyhaoool i , irijt di axiafrldtg. 

Cf. Ilesych. v. nlarzeg, Eustath. p. 1177, 63. ni.t»rrti omnes 
pisces dicuntur, a natando, ut nlanij trjaog, similia; cf. Schxvcigb. 
ad Athen. 1. c. Epicharmi locus haud dubie Polemoni debetur. 

LXXXIII. Macrob. Satura. V. 19. Polemon vero in 
libro, qui inscribitur nepl icbt b Eixtllq fravfta^ofiimt noiaftbbt 
sic ait : oi di Tlahxoi nnoaayonevbuerm naQtt lotg iyytoQ/otg 

avibyfroreg freoi tofif^ovzat. vnaQyovai lovtwr * adtlcpol xpati/peg 
yafitt/gr/loi. rtQOtnbai di ccytoribonag yotj nobg avrovg ano ii 
nanbg rtyovg xal avvovalag , fu di xal iittat idea/taiarr. qeQeiat di 
an' a venit biifii; flaQeta frtlov xai loig nlrjafot iaiaftbotg xanq^aeit]- 
an ifinoiovaa dtirqr. io di vdaeg imi froltQOV alubr xai rijr yQoar 
o/ioirnitrot ya/uti (irnni Xerxai • qigttai di xoinovfierbr n xal 
naqlugot, outl e/ait ai ditat r oit geontor arufioladrjv vdcnart. fiaai 
d' tltai xai tb (Safrog ttniQanov ion X(tair-omt lovitot, tome xal 
fiovg eiontaonag rjijatiofrai . xal gevyog oQixot ilocvtbuetor, fu di 
qonftadag irallofibag. oQxog di imi lotg Eixehcbiaig iityunog xa- 
frijQOfiban imt nQOxhjfrbuof oi di oqxtorai yQafi/iauor tyorttg 
ityoQevovoi lotg OQXovftboig ne (ii mt anatujaovat tot opxoc • 6 <Jl 
opxovuetog frallbr XQadalttot , imeufibog , agcomog xal ftoroyi- 
kbv, iqaniofierog iov xoaitjoog, ig vno^olijg dleiai ibr oqxoi. xal 
at fj.it iftnebtaGi lovg injfrinag o(ixovg, daitrg untiatv oixadf na(>a- 
fieiiqg di yetifietog icat freat ifinodcbt itleviif • lovitert di ynofiitan 
iyyvrytdg vnutyrovnai xaiuaiijaeiv loig itQtvatv, iat u teaQot ybtjicu 
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xa&ajxur bqiiaxarovat, i ovg neoiytrofUrov nt(u Si \rov ibnor tovtov 
(fixt/mii IlahxTrot nohv incbniftoy zo vzmr rtop Sat/tbvmv Iluhxijv. 

Eundem locum fractavit (i. Hermann iu diss. de Aeschyli 
Aetnaeis (a. 1837.) p.-6sqq. Libb. UttUxoi et' infra Iluli- 
xeirol nn/.iv, Ilco.txurrjv. Correxi partim ex Theognosto p. 60. ed. 
Cramer. (Anecd. Oxon. Vol. II.): xnizo Elahxog o^vzorov xal avrb 
nohg Stxsbtxti, i(f' i; o i d.zvSfih eg xoazijnfg, cf. Arcad. p. 52, 3, par- 
tim ex Xteph. B. s. v. Iho.ixij : b nobizi/g TlaXtxivoq, <bg zijg 'Eqvxzis 
'E fwxtvng. Ilermannus falso dedit TJai.ixrjvoi. Deinde libb. vulg. 
vrtuoyovat Si zovzmr ccSeXcpot. Editio Camerarii a. 1535, quae 
prima habet haec Graeca, relicto vacuo spatio sic: vnaiiyovnt 
Si zovzan' ’/18t).cpo( , unde ego lacunam indicandam putavi. 

Ilermannus edidit tovzo yv Sio aStXffoL Ad sensum nil deest, 
v. infra. Deinde in verbis yp/ nnbg abrobf, nijbg omittitur ab 
liermanno, nescio an etiam in edit. Camerarii, qunm ille 
sequitur, ego inspicere non potui. Adest izoog in ed. Bip. — 
Paullo inferius Camerar. et Vulg. h zs xatvaiv erSvudriav. Nos 
fzt Si y.a.1 uveor (Sfa/iarm ex ms. Thuani cum Gronovio, quae 
lectio liermanno ingeniosae emendationis speciem habere vi- 
detur, quare ipse edidit iv ze xamo irSvfuczi. — • In sequenti- 
bus llerm. ex edit. Camer. ut videtur vSion iazl Ooifnbv xa/, 
omisso avzdw, et yaftaiQvztp, uno vocabulo, vitiose. — In 
extremis prd i/irtiStoai scribendum dixeris ifinfScaaij. 

Laudatur locus in docta de loco Virgilii (Aen. IX. 584.) 
disputatione, ubi et Aeschyli versus quatuor, de quibus nunc 
consulendus Ilermannus 1. c., et Calliae historici (cf. Ebert 
IJissert. Sic. p. 152. Goeller de Orig. Svracus. p. 250.) "et 
Xenagorae denique de Palicis testimonia excitantur. Ex re- 
centioribus de loci natura cf. inprimis Cluverius in Sicilia 
antiq. p. 341 sqq., de ipsis Palicis Ileyne ad Aen. IX. 585. 
et Welcker in Annal. InstitutWArchaeol. T. II. fasc. 2. 3. 
P- 215 sqq.: qui quum duorum vasorum picturas consimiles ad 
Palicos retulisset cupidiusque in ea re demonstranda quam 
circumspecte versatus esset, luculenter nunc refutatus est ab 
liermanno 1. c. p. 9 sqq. — Autochthones Palici nominaban- 
tur eodem modo quo Tityus , ad cuius fabulae imitationem 
Palicorum historia ex parte licta videtur. Ferebantur enim 
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esse filii Thaliae V r nlcani filiae et Iovis, quem, quum Thaliam 
comi>rimeret, in vulturem mutatum fuisse memorat Ilomilia 
Clementina V. c. 13. )>. 665 sqq. coli. Recognitionum libro 
X. c. 22, quae testimonia promit Hermannus. l)e ipsa Thalia 
cf. Panofka in dissertatione Zeus u. Aegina inscripta p. 16 sq. 
Palici nominabantur ano tov rtuXir ixiaO-at, ut ait Aeschylus 
in versibus illis ex Aetnaeis excerptis, nctltr yttQ ixova ix oxo- 
nov toS' *,• q«o?. Etenim Thalia nympha, qaum gravidam 
se compressu Iovis sentiret, metu Iunnnis optavisse dicitur ut 
terra sibi dehisceret; deinde ubi tempus venerat maturitatis 
infantium, terram reclusam esse ferebant geminosque Palicos 
de nlvo Thaliae progressos ex terra emersisse. Perperam 
Steph. B. ex Sileno (de quo cf. Demet, et Perseph. p. 181, 
35.): xltj&fjrat Si avtovf Jlahxovf Sia to ano&arovrug ndi.ir tfg 
av&Qcimovi ixtaOai. Idem Silenus discrepat etiam de genere 
Palicorum; vult enim cos ex Aetna, Oceani filia, et Vulcano 
procreatos esse, et sequitur eum Sen ius ad Virg. Aen. IX. 384. 
Contra alii non Iovcm, sed lladrantim, qui teste 1‘lutarcho 
in vita Timoleontis c. 12. per totam Siciliam pro deo cole- 
batur (cf. Marquardt Cyzicus p. 108 sq.), patrem Palicorum 
fuisse memorant, velut llcsychius et Favorinus v. Ilnhxol, ex 
quibus Hermanno in Xenagorac fragmento apud Macrobium 
1. c. post Polemonis locum laudato scribendum videtur: xoi 
SixiXwy riji yrjg acpoQOvartf t&vaav 'ASQar <p r m ijQon npomtciarro; 
avTOig tov ix IlaXtxtor yQijoTijnfov xtX., quum editio Camerarii 
inter f&vaar et rm t/Qioi habeat spatium vacuum. — Sed 
Palici inter deos -habiti fanum habuere magnifice exornatum 
et oraculum ; ipsi vero agrorum potissimum et nautarum 
curam habere putabantur; v. Diodor. Sic. XI. 89. Xenagorae 
fragm. 1. c. Varro ap. Serv. 1. c. Maximam vero in illo loco 
mirationem faciebant duo illi crateres , de quibus praeter 
nostrum et ceteros, quos modo laudavi, adeundi etiani Ari- 
stoteles Mirab. c. 57, Antigonus Caryst. c. 133. 175, Strabo VI. 
p. 38, Steph. B. s. v. Erant hi duo lacus, qui propter ori- 
ginem quasi gemellam Fralret appellabantur, unde vulgo 
accipiebantur pro fratribus Palicorum, v. Callias ap. Macrob. 
1 . c. ovrot Si XQarijQrg Svo ilalr, oi){ aStXyavg uor Ila).ixv>r ol 
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^ixeXuurui rofifCpvatv'. unde explicandum Polemonis illud: inug- 
yovat di r ovriov adeXqoi xgurrjges yapaft^ijXot, h. e. humiles, non 
alte se extollentes. Euimvero revera ipsi illi crateres' Palici 
esse videntur et onuris horum historia ac denominatio a na- 
tura loci repetenda, id quod salis aperte indicat Aristoteles 
1. c. tari di- xai xgrji r/ r it TtaXixois rijf £ixeX/us, ds dexuxXirog 
(h. e. quae habet dtxa xXirug : nam xgtjrtj ut plerumque dicitur 
et ipse fons et aedilicium -ad fontem positum, quale ad Pali- 
corum crateras exstructum. esse Ol. 36. memorat Antig. 
Caryst. 1. c.). uvrtj d' urugginret vdatg tlg vipoj ig ngyeig, dare 
imi) rdv idbrrtav ro/Al^toOut xuruxXva&rjaeaO-at r n rttdlov, xul nu- 
Xtv eig ruito xa&torarui. Cf. Strabo h c. ol IluXtxoi di xga- 
rijgag tyovair avufiaXXonaf ro vdcag tig OoXoudis eevaqvaijfia (idem 
indicant Polemonis haec: qigerai di xo htoifitvov re xal rraqXct- 
£or), xai TtdXi v elg *ov airbv deyontrovs fivyov. De nomine 
Je iX.Xoi parum constat. Hermannus I. c. „quos Macrobius, 
inquit , Delios vocat , etiam * in Calliae testimonio JOJ.ovg 
scriptos praebet editio Camerarii. In posterioribus id ex 
H. Stepbam editione JeOJ.ovs scriptum, unde Meursius hoc 
nomine hiatum in Antigoni Carystii cap. 175. explere vole- 
bat, receptique JeiXloi in Addenda editionis Parisinae The- 
sauri Stephanium, adiecta volumini secundo. Unde vero 
derivatum dicam nomen Deliorum non habeo. Nam nec dO.to, 
ex quo Elyinologus dO.tag et doXog facta ait, huc videtur trahi 
posse et Ilesychii dOJ.ei, xuXti corruptum esse indicaqt critici. 
Nisi abiecla una littera sic dicti sunt pro I2dO.hu. Welckero 
quidem Aeolica lingua, qui dtiXoi sint , malos significari 
placuit. “ Mihi vox barbara esse videtur, sive ex Abori- 
ginum Siculorum sive ex Poenorum lingua derivandam dixeris. 
Certe malos eos appellatos esse vix crediderim, quum nil 
nisi bona ab iis repeterentur. De ceteris Diodorus cum 
nostro ferme consentit, qui etiam de iureiurando narrat de- 
que suppliciis, quibus peierantes atfecti sint divinitus immis- 
sis. lutabant Siculi per crateras Palicorum velut Pheneatae 
per petroma quod vocabant, Paus. VIII. 15, 1, Corinthii per 
adytum Palaemonis, ib. 11. 2, 1, ut quorum locorum summa 
religio cl sanctus quidam horror esset. De ngoxXtjaei ceteris- 
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que <|iii ili iureiurando obtinebant rililms v. Meier ct Sclioe- 
ninnn Ati. Process p. 086 sqq. Antequam iurnpent lusi ruri 
eos o|i'iirtelmt , ul qui ad sanet issimum Palicorum fanum ac- 
cessuri erant. ayoQtvnv de iis, qui sacramenti formulam 
praeibant, cum excellentia dictum, velul. 6 rapo,- nyoQtvei, si- 
milia. vnojiolr^ Sttbai itny.ov (|ui<l sit palet cx comparatione 
Aristophanis in Lysistr. v. 212: dicitur hoc de co, qui iuris- 
iurandi verba altero formutnm suggerente, praeeunto (hic 
v7iojtni.hi zor oqxov) pronuntiat; /f. quae exploratissime post 
Boeckhimn et Hcrmunnum de his dictionibus disputavit 
Nit/.schius de Histor. Ilom. II. p. 133 sqq. — dnib^irog tov 
xprtT/jpo-*: quippe fas erat in iure iurando id attingere per quod 
iuratur vel quod repraesentat eum deum idve sacrum, per 
quod iuratur. Ita ap. Aristoph. Lysistr. v. 212. Xd&ath niateu 
rljs xbXixog, et a]iud Alciphr. F.p. III. 00, ubi muliercula se 
per deas Eleusinias iuraturam promittit tov KaU.rynQov amo- 
fiirr/r. — Ocdi.bg est recens ramusculus iuprintis olivae, qualem 
in supplicationibus in manibus gestare solebant; cf. Corp. 
lnscr. no. 2715. vs. 8 sqq. — De modo quo peierantes de- 
prehenderint discrepat Aristoteles I. c. tau di xai OQXog, oj 
dytog avxbth doxtt tlyat. oaa yrtQ b/ urvat tlg yQmpag tig nivaxCSior 
tfiftaXXli tig to vStoQ' idv fitt obv tvoQxij, imnoXiigti to xnaxidtor, 
iat di fJij tvoQxfj, ro /liv luraxtSxor flttftv yttOfierav ctfftmlgea&tU 
qaai, tov S' ar&ganior xiifinpaatiai. Sio di/ iaftjhirur toy Unia 
noQ avytb iyyvag vixif tov xa&atqur nvn tb itQor. Etenim si 
quis peierassel in templo, hoc inquinatum esse videbatur et 
lustrandum ernt. 1’eiernns apud Polemonem t/iaudur telivtif 
i. e. f'y /itaqi , in conspectu omnium , velat ap. Aristot. Elh. 
Nic. V. 8. XaQiuor hfbv i/moSmr noiovrxai, i. e. in media urbe, 
loco patenti. — Sequentia parum expedite posita sunt, tornor 
di ytyofdrcor est milei/i/itm iuratur. fur u vtanbv jirijtiu xu- 
OaQoir oqhaxarovat vertendum \idetur: si ipsi morte subita 
abrepti fuerint ipsornmque igitur sumtibus templum lustran- 
dum foret. Quamquam ita absonum quod scripsit reagor yirij- 
tai x/eOatmr oqhaxdrovai , ut haec, de qua Polemo loquitur, 
xa&xqiaig non ad lustrationem teiupli, sed ad ;x(iox}.rj{ittx(xg 
lustrandos, de qua re supra narratum erat, rcvocandu videatur. 


Credo ego rationem rei esse hnne: sacerdotes ens res cnque 
utensilia , quae ad sacrificandum iustranduinque opus erant, 
ex sua penu suppeditaverint, ut postea, tibi lis dirchitn foret, 
cius qui litem perdiderit smntibns 17 xaftaQtttq sacerdotibus 
compensanda fuerit. De vadimoniis apud Graecos v. Meier 
et Schoeni. Att. Proc. p. 520. Urbem Palicem n Dilectio Si- 
culorum principe aedificatam , deinde mox dirutam esse et 
ad suum usque tempus desertam mansisse memorat Diod. 
XI. 88. 90. 

3. rt e qI & av fi na Cav. 

De scriptoribus Oavuaatmv v. Ebert Dissertatt. Sic. 

р. 168 sqq. &avfimna 8. n<t(>n!!o*n sunt fact/tara fti(£orn, ut ait 
Pausanias X. 4, 4. ig r a n ap«do2;« aniotovg e7vcu tm avOfmnmv 
rig av ftl] nafiit rov airrrn yvrrjrai fl/ov {Xeufiaotv imrvftTv 
qnicquid est communi hominum opinione atque usu ad spe- 
ctandum maius et insolens. Erat hoc argumentum multiplex, 
quod tnm per historiam quam per geographiam et historiam 
naturalem patebat, et ad tractandum facillimum, unde plurimi 
inde ab Aristotele exstiterunt qui in eo versarentur. Nam 
praeivit etiam hoc doctrinae genus, sienti tot alia quibus in- 
cumbebat inferior actas, Aristoteles; sequuli sunt Ephorus 
(Marx p. 31 sq.), Theopompus (Ebert I. c. p. 173, Wichers 
Theopomp. p. 29.), et inter Alexandrinos permulti, qui Aristo- 
telis commentarios aut imitarentur nut adnofationihus auge- 
rent, v. Stahr Aristotelia II. p. 98 sq. Et credo etiam Po- 
lemonem in his, quae ad locum tcuc ihtvftaalmv pertinent, Sta- 
giritnm ante oculos habuisse: certe et fragmento LXXXI1I. 
et fragin. LXXXV, quae eiusdem argumenti sunt, eadem res 
quam Aristoteles tractaverat, et ita fere ut Aristotelis nota- 
tiones compleantur corriganturve, illustratur; cf. frgm. LIX. 

с. . ot. • • 

LXXXIV. Athen. XII. p. 552. 11. TloX/titor 8’ o neQtrj- 
tv T(p 'ntpl Oavftaalbw 'Afr/vmQarov tfijot rov ftavrir aXovra 
vito tcov noXrfiiav x«l im gvynv nva(!XriO(vra ojfaXov iXucijr tvQf- 
&i/v<ti r/rovrrc owrraj r/r orjvog. 0 8' avrog imoovT mg x«i I IarriQHog 
iuiQai jtlr ov8h mft/XrjfTiv, ApxiaiXami <W rjxpoar 0 rov q/Xoooqon, 
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xal ou rtwey ivero JItoXefiaicf rq> Eitoyhfj , r dXarra drodexn rbv 
iviavrov Xaftjidvojv. ijr de iiryvbtarog, nroaog drmeXiaaq. 

Dc iisdem homuncionibus Aelian. Var. Hist. X. 6. ct 
Eustath. p. 1288, 44, qui discrepat hisce: TloXi/tcov ovr qijoiv 
ixefror uXovrci vno IhoXt/ia/ov xni em ^vyov ini^Xij&ivra : sed 
Athenaei lectioni ino rolv noXefi/oiv favet Aelianus, apud quem 
pro bnb £vyov dva^XqOiig ex ceteris reponendum ini feyor. 

* 4. neQi rmv iv Kaiiyr/dovi ninXcov. 

Ferme crediderim hanc partem fuisse operis nefii Oav- 
liaoia»", v. praefat. libri n. iXavfiiwimr. 

LXXXV. Athen. XII. p. 541. A. AXxrolXivrj di rbv Ev- 
j}ri(>hrjv qi/rviv 'AQuvroriXtjg iv rotg &av(iaoiotg vno rQvqijg iuurtov 
rowvrov xaraoxevdoai rij noXvrtXehf , tbg nQori&eo&ai avro ini 
Aaxivlov iv rfj navrj-yvQU rijg "llgag, efg i/v av/inooivovrcu ndvteg 
' IraXieytcu , xal r<u^ deixvvfiiviav fxnXiara nriru ov ixetro tXav/id- 
ttodru ■ ov qaai xvntivaavra Aiovvmov rbv nQiojjvreQOv nnodocOai 
KaQytjdov/oig ixarov xai efxoat raXdvrcov. iorOQtt de xcu IloXifimv 
nhQi ttvrov iv T<ij tttr/oaqofiirro negi robv iv KctQyrfiovi ninXav. 

• . Locus Aristotelis est c. 96. p. 200. Beckm., ubi in codd. 
est 'AXxifiivrji (hoc recepit Bekk.) et 'Avzifiirtjg et 'ArrnrO iri;g, 
deinde xnraaxevacr&ijvcu, unde Schweighacuserus in Athenaeo 
xnraaxevdaaoiXai, quod omnino melius. Mox ap. Aristof. in) 
Anxii •!<$. Vestis ista picta apud Aristotelem copiosius describi- 
tur: tjv d' avrb fiev aXovQyig, nfi di /leyi&ei ntvrexaidexdnijyy, 
IxarimoOev di diei).i;nzo Cydioig iwqaafiirotq, dva&ev fiiv JZoeooig, 
xdrco&ev di Tli^aaig ( l ) • ftva /xeoov di qv Zevg, "//(>«, 6efug, 
AiXijvii, 'AnoXltov, Aq oodirij ' nriQn d’ Ixareoov neQttg AXxiftertjg 
tjv, IxareQm&ev di 2.' v firmi q : ubi qriidia non animalia ificuntur, 
sed urbium, deorum et hominum figurae, cf. G. Hermann de 
Pictura Pariet, p. 5.. De religione Iunonis Laciniae v. Liv. 
XXIV. 3, Xiehuhr Hist. K. I. p. 95. De Dionysii bello cum 
Carthaginiensibus gesto notum ex Xenoph. Hell. II. 3, 5. 
coli. Plutarch. v. Dion. c. 5 sq. 14, dc urbibus Magnae 
Graeciae per Dionysios captis direptisque ex Strabone V. 
p. 365. VI. p. 3. coli. Dionys. Hal. Excerpt. p. 2359. llsk.: 
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et constat haec spolia interque ca mullam pretiosam . supel- 
lectilem vesteinque postea Carlilaginem missa esse. Ita 
etiam Alcisthenis vestem, a Dionysio raptam, deinde Cartha- 
giniensibus postquam de pretio convenerat concessam esse 
credibile est. Carthagine eam vidit Polemo, quae urbs ea 
aetate, etsi secundo iam bello Punico impedita, tamen floren- 
tissima etiam tum erat atque Graecis frequentissima. 

- , * 
o. HtQl T OV TtCCQfl £,tVO(f,b)VTt XKVV CClf QO V. 

Titulum memorat Athen. IV. p. 138. E. De argumento 
e.v his locis iudicari i^test: Xenoph. Agesil. VIII. 7. ei Se r/g 
t avra an/a rtf, ide toj fxiv o lee oixla i/oxet {hcusftm di rag 

O-voaq avrov' t Ixdae/e ya» 0 r/g It/ ravrag ixelvag ena/ , aaneQ 
'Ap/arad/jun: 6 flnrty.i.i ovg ore xcdriji.&e i.apaiy inearrjaaro' ne/Qa,- 
a&co ite Oedaaa&a/ r/)v evdov yaraaxrv/jv , iwotjadrot di /bg fflol- 
v/eCev iv ru/g {bvoitug, dxovaevat di n i; ini noh.ro/ov xarvd^Qov 
xarjiei i: ‘Af/vxXag. Cf. Plutarch. Agesil. c. 1!). ot> yaQ aaneo o i 
nh/droi — , iO.l.a xal rag iivpag d/jijxev ovr/og ovaag a<ybdna na- 
ia/dg, /bg doxt/v e?rai ravrag ixtt vag dg ine&qxev ‘Ag/arod/j/iog ' xal 
rb xdrva&Q/tv /pr/atv o Serocybiv obdev n alftvbriQOV elvu/ rijg ixityov 
HvyarQog ij rmv ('./J.on. | xdvva&na di xaiova/v * * fid/ala yovTUQv 
. ivi.ua xal rQaytX/up/ov, iv o'g xofUgovat rag na/dag iv r/ug nou- 
naZg\. b //iv ovv Etvocy/ bv oro/ia rijg ’ Ay t-a ii.U(/ v (ivyarnbg ov ye- 
ypaije, b di A/y.aia/rypg xxX. Quae antequam accuratius per- 
* sequar libet paucis de dissensione utrinsque loci disserere. 
Notum est Valckenarinm (ad Ilerod. 111. 134. IX. 27, Diatrib. 
in Eurip. Fragm. p. 206.) quum propter alia argumenta tum 
propter colorem orationis minime Xenophonteum de authen- 
tia Agesilai dubitasse, sed contra cum contendisse Keizium 
de Prosod. Acc. Inclinat. P. I. p. 38. et Kuehnium Vind. 
Agesil. Xenoph. Lips. 1777, cum quibus facit etiam Schneide- 
rus Xenoph. Opp. Vol. V. p. 206. Post hunc an curatius a 
quoquam .de hac dubitatione quaesitum sit nescio: tu audi 
Wyttenbachium ad Plutarch. de Aud. Poet. p. 31. C, ubi item 
Agesilaus Xenophontis a Plutarcho citatur: „6 'Ay/jafiaog suni- 
tum e Xenophontis Agesilao si quid iudico uberiore quam 
nunc est et gennano: nam huiusmodi auctorem sequutus est 
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IMul. Yit. Ages. p. <>02. A.H. et Apophlh. p. 209. 1), quae sane 
magis Xenophonteam rationem suavilatemque spinint quam 
quae traduntur iu eo qui hodie fertur suh Xenophontis nomine 

Agesilao. Valekennrius noster, qui primus vidit, certe 

suhinde in scriptis suis pronuntiavit germanum ac proprium 
Xenophontis lihrum Agesilaum pcriisse, sententiam suam non 
persuasit compluribus viris doctis, praesertim editoribus libro- 
rum Xenophonteorum in Germania. Nec mihi persuadebat 
ante hos triginta annos mecum disserens, librum in manibus 
habens, complures deinceps locos -praelegens, ad singulos 
suhiiciens, hoc cerlc non est Xeno/i/vnt eum. Dubitanti et 
quaedam monenti respondit , de his non est dispula/ulum. 
a/io I empore re/eges Xcnophonlen^l rectius indicabis. Atqui 
tunc iuui quinquies legeram, .TOnc quo inngis progressu 
aetatis et lectionis usu sensus iudiciumque acuitur, eo magis 
accedo ad Vulckenarii sententiam. “ Post talia nomina si 
meam quoque auctoritatem interponere liceat, paucis quae 
nd nostrum maxime locum attineant expromam. Excidit 
apud epitomatorum Xenophontis (mihi enim pulsuosissimum 
est integrum Agesilaum non exstare), excidit mentio -filiae 
Agesilai (quae a Schneidero eduntur xarjpi ii 'Ajivxlai i/ <> v y d- 
xtjQ avrov, completa sunt ex coniectura Casauboni nd Atlien. 
LV. p. 138. E.), quam si non nominatam saltem coinnte- 
morntam fuisse cognoscitur ex Xenophonte apud Plutarchum 
laudato. Praeterea inferiorem aetatem redolet adieclivum 
noXtnxbv xavsuO-yoy, en sensu usurpatum quo nos diciiuus 
ein biirgcrliches Fuhrwerk, qui vereor ne Xenophonte longe 
recentior sit. Accedit quod omnis et huius loci et univorsae 
scriptionis ut nunc est color talis, ea oratio, ut unum ex 
recentioribus rhetoribus legere tibi videaris (in edit. Iuntina 
titulus est: Stroipayyroi (it/Topoi tig 'xdytjo/laov, similiterque in 
plurimis opusculis), qui omnia illa minora quae vocantur 
Xenophontis opuscula ita retractavisse videntur,, ut rerum 
quidem et vocabulorum plurimam partem retinerent, sed et 
omitterent multa et assuerent nonnulla (velut in libro de 
lte'p. Laced. cap. 14, de Venatione cnp. 13.), inprimis vero 
orationem immutarent et ex suo arbitrio refingerent, ut cx 
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simplicissima leniterque fluente fieret tumida et calamistrata. 
— Haec in transcursu. Revertor u<l xavra&gor filiae Agesi- 
lai, de quo scripserat Polemo et praeter eum Didymus. ()uid 
* * sit xdrraOgor apud ipsum Pliilarclium expositum Imlies iis, 
quae a me uncinis inclusa sunt: quae a recentiore grammatico 
interpolata esse videntur. Significavi lacunam inter xaXovan 
et tiiknXa, nam abest iyovoug vel tale quid. Didymus 

sua partim ex Polemone Imuscrnt, v. frgin. LXXXVI, par- 
titu ex Polycrate ir rof,- siaxcorixotg, in descriptione IJyacin- 
t Iliorum , ex quo nllinehunt haec: nag&irw ai /itr ini xawd- 
iXoojf , xapagantov £vXucor dgitarmr , fpigoncu , tioXvriXoX; xar t- 
cxfoiaT/tirtor, ai d’ t'(p ufuXXtu ,* agitatior iZtvy/nviar- (scrihendum 
videtur ai 8' it aftfXXij^ iq dg/t. it.) nofiruiovotr : ubi xa/iagm ni 
agitata sunt currus tecti, <|ui dicebantur etiam xa/idgai , v. 
Pollux X. 52. Ex Polemone et Didymo fluxerunt quae nunc 
exstant praeter excerpta Athenaei 1) apud Etym. M. p. 489, 5. 
xdrra&gov’ TijV ntigtrOor nXtxoftirijr Xiyei glntrOov, xal 

xara dni&t8ir ntlgir&ov' rovro 8 init .EVroqojrros xuXfur&ai 
xdrraOgor, inn xai xdrrq i/ \piaOog. orrax; ’ Enat] podero,-. iigo^ 
(Didymus fide Epaphroditi citatus, cf. Hilschl de Oro et 
< Orione p. 01).). 2) apud Eustath. p. 1344, 44, coli. Sclioll. 
II. XXIV. 1D0. p. 034, b. 34. Hckk.; Apollon. Lex. Hom. 
p. 121). Hekk.: mlgirOa j d rttgdytaror nhrOlo» td ren» nigiSod- 
ftiror r ait; d/uitais, nXtxoftmn uno gmdrr. gint; di oi rijt; oiova ; 
X/yni , toatt fi na glmrOu xal ftttaOton xal nXeoraafug tov e 
ntigirOa. d di Znoqdir xdrvuOgov avto qnjai’ xdrrr/ ydg i/ \piaOo;‘ 
nXty/ia di xal a uti) qiut0to8t;, ttvriynr qog tor iajrvor'. quae patet 
ex Didymo exscripta esse, qui de his rebus in commentario 
ad Iliadem disputasse videtur. 3) Jlesycfi. v. xarraOga, dargdfiq 
t/ d/ueta nXiyputtu lyovaa, vip tor noftnivovtnr ai nagOtroi, dta v 
«V to r i/i 'HXiriji (h. e. Amyclas, nam ibi erat Helenae 
templum: loquitur de Heleniis, quae erunt pars Hyacin- 
thiorum) unioxnv ertot di ■rjjwr ti8a>Xa iXdqxor tj ygvniot: quae 
vides proxime ab iis nbesse, quae habet Plutarchus et quorum 
auctor videtur fuisse Polemo. — Est igitur, ut omnia coni- 
■ plectar, xttrraOgor d/iuta 2jt >, Xirq xa/iugatrij h: e. xuftugur qua 

iitiidtf iyouna, ti&tdXoi; ygvntov y.ul tgaytXd.q tnr xty.oofiijyiiri /. xagitga 
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illa \btaOmdtjg proprie xarraOQor dicebatur: deinde partis nomen 
transiit ad totum. Utebantur talibus vehiculis virgines La- 
caenae in pompis Hyacinthiorum. Quare quum Polemo lo- 
cum illum Xenophontis, quo to xdrra&QOr tiliae Agesilai me- 
morabatur, illustrandum sibi proposuisset, non potuit, quin 
etiam ad ipsius festi Hyacinthiorum descriptionem deferretur, 
cuius disputationis pars servata est per Didymum de copide 
Lncednemonia disputantem. V. frpjn. sq. 

LXXXVI. Athcn. IV. p. 13$. E. TloXiftar 8' ir r<p 
Ttaga Stroq xurti xarrcldQm tov naQce Adxmat xaXovftirov dt iniov 

xonidog i trijftov Aorta KQattror (qtjcti) ir W.ovtoig Xiye tr' 

■ , ' Wfetr ■ 

oQ dXtjdmg totg Jgirotafr itrztr, wg Xiyova , ixti 

nuet toTg iXOovatr tr t /j xonldt OoaaaOai xaXmg ; 
ir di tatg Xiayutai qvoxai aQoantnatta).tvftirai 
xcnn.xQifia.rtai, toiai itQtaflvtaioir anodaxrtt» odo£; 

xai EvnoXtg ir ETi-maf „xal yirryiat totade adfttoor xonig“ del- 
nror 8' iatir idimg lyor ij xonlg, xct&dntQ xai to xaXovfttror 
dlxXor. * * * intjr di xom%mat, nQmtor fiir dtj tjxjjricg notovrrai 
auQa tijr dicti- , ir di raviat i att(lddag i$ v Xtjg' ini di tovtmr dd- 
ntdag vttotrtQwrrvovatr , icp' aig tovg xataxXtOirtag fvor/nvatv, ni 
/itiror.tovg ex ti/g rjfitdanqg dqitxrorfiirovg, dXXa xai tovg inidr t ftij- 
trarrag tmr l-itxor. d vorat d’ ii tatg xoniatr alyag , aXi.o d\ ovdir 
itQfiar • x«l t cor x.Qtmr dtdoaai ftninag nuat x«i tor xaXovfttror 
cpvaixtXXor, og iatii ctQtiaxog iyxqldt nuQanXijGing , yoyyvXmteQoc di 
tijr idiar • dtdoaai tmr avrtotrmr exairrcp Tepor yXoiQor xai yaotQog 
xai (fiaxijg tofinr xai tQayijfiaia oi-xet te xai xva/tovg xai 

(faaij).ovg yXmqovg. xonuet di • xai tmr aXXmr EnaQttatmr 6 povXo- 
fierog. ir di tij ndXet, xonidog ayovat xai toTg Ti&r^rtdioig xaXovfti- 
rotg tiniq tmr na/dmr’ xofiigovai yaq ai tttOcd tit itQQtva natdia 
xata tor xatQor tovtor eig dyqor xai nohg tijr KoQvdaXXiay xalov- 
ftirqr "Agtefitr, rjg to iiQor naqd tijr xa/.ov/iirijr Tiaaadr iatir ir 
taxg 7iQog tijr KXtjtav ftifiiat • tdg di xonidog naqanXijafmg tetig Xt- 
Ity/tiraig intteXovat. diovai di xai tovg yaXadtjroirg OQdayon/axovg 
xai naQatidiaatr ir tij dotvyj tovg inrirag aqtovg. to di ctlxXor 
vito fdr tmr cO.X<m Acoqiimr xaXeiiat deinror. EniyctQftog yoi-r ir 
'EXitidt <jpi fo(v „ixdXtae yoQ tv ttg in' dixXor kxmr, t it de ixmr 


igyeo rniymv. “ r« aura tigijxe xai b IltgtdXi.ifi. b di zrj Anxi- 
da/fioyt z oig eioiovatv tlg zo (pttdlxtov fiezd dtinvor zo xalov/ityo y 
nixior liatpigovciv dgzovg iv dpgr/idi xai xgiag ixanzoy xai zq> 
ytftovn zag fiolgag dxoXov&wv 6 dtdxovoq xrjpvzzii zo aixi.or ngoozt- 
iitig zov Jtifixpavzog tijt dyofiaoiav.“ • m? 

zavza /iiv 6 Ilulijuov. ngdg oy dvzti.tymv Aldvfwg d yQUfifia- 
ztxdg xz),. 

Sequitur copiosa Didymi contra Polemonem disputatio, 
in qua primum Polycratis illud quod supra allegavi dc cnnna- 
t liris testimonium apponitur, quod quum opponatur iis quae 
Polemo de eadem re disseruerat, apparet haec ah Athenaeo 
omissa esse, non a Didyino. Deinde ex aliorum testimoniis 
iis, quos Polemo laudaverat, adicctis colligitur hoc, xai fitiqaq 
b zaig xoitfat nagaziihoOiu xai cqrzovg di xai gc ofioy ztra xaOij- 
dvc r/ibov negtzrtdg, de quihus tacuerat Polemo. Porro ut omnia, 
quae in copide parari solebant, uno conspectu ob oculos ponan- 
tur, Molpidis locus laudatur: dlo/.nig b zjj Aaxtdatfiovdov izoi.i- 
ziiq YQaqojy ovziog' „ttoiov<ti di xai zdg xaiovfibaq xonidaq. 
iazt d’ i/ xanig dtinvoy, fiaga, uQZoq, xgiag , Xdyarov td/idr, giofiog, 
ovxov, zgdyrjfia, ibriiwg. Exinde in ipsuiu Polemonem invehitur: 
dXi.d ftijy ovd’ dg&ayogiaxoi Xiyovzai, iog qijtrtv 6 Jloi.i/uoy, oi 
yai.u&ijvni yoigot , di.X ’ dg&Qnyoghxoi , enti ngdg zdy oqOqov m- 
itQtuneoyzcu , cog JlfQaaiog iazogti b zi/ Aaxcovtxjj noXtzeiq xai 
Aiorrxovgidi;g b divrt\xp noXixtlaq y.ai 'ylQiazoxlijg b rrj) ngnzigq i 
xai ovtog zijg Aaxmuov noXizttag. Deinde ea percenset, quae 
Polemo disputaverat de significatione vocis diy.Xov. tu qr t aiv 
d TloXifitov xai zd dtinvoy vnd zdy Aay.tdatfiovhoi ’ dixXoy ngooa- 
yogtveaiiai, naganX/jaltag dnarzcov Aiagitmv ovziog avzo xaXoivziov. 
Laudantur testimonia Alcinanis. dixi.or d' oi Uyovaiv oi Ad- 
xujytg ziji' fitzd zo deinvov fioigav, oJU’ ovdi rd diddfitva zoig qtidi- 
zioig fitzd zo deinvov' agzog ydg iazi xai xgitfg ' d).).’ inafxXa fiiv 
Xiyizai zaiza, ortu oiov (niyoQtjyrjfiaza zov avvzezayfibov zoig 
iptidixaiq aixi.ov ' nagd yag zovzo olfiat zijv qwrtjv ntnoifjo&at. 
In quibus sententia Polemonis paullo detorquetur, qui dixerat 
(certe hoc dicit in iis quae nunc leguntur) ceteros Dorienses 
'aixXov appellare ipsum deinvov, solos Spartanos zit fitzd diinvov. 
Sed etiam de apparatu zov dfoXov Didymus cum nostro 
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litigat: xiet icrxtv i/ naptaxivi/ rch XeyofUrtat inaixXon niy iatXij, 
xaifiirreo 6 IloXi/ibiv imtlXrfiev; uXXit Stili] . rjr /ttv yitn t oTg nam) 
naoiymmi , nitro i ig tvxoXog imi xtu tvieXijg (laudantur in Imnc 
rem testimonia), f/r S’ elg iit rti>v arSntor qnS/zta xou/Cnvai, 
nxevomuuzai tx imov fnitar wniafiiran/ , noQujoQijyovnog avzii tofq 
tpttdlztug irog zoip tvnoQovncor, fad’ oie ili xai nXemron’ : in qui- 
lms item iniquior vir doctissimus mihi esse videtur, quum 
Polemo in transcursu magis et extra septa, ut aiunt, quam ex 
professo illam materiam tractassct, ut sciens praeterierit ea, 
quae negligenter nb eo praetermissa esse contendit Didymus. 
Sed videamus inm de ipso Polemone. 

Ad titulum quod attinet Casauhonus pro eo, quod est in 
codd. Athenaei, 11. iv ztjt naqk zerotytupii xawctOQtp, malebat 
r> T(ji jrfpi tov itabit Stvotp. uttvru&QOv, quod recepit Scbweig- 
hneuserus, adversus quem recte Hernhardy Eralosth. p. 4. 
breviorem illam formulam monet poni ut 11 oXi/icoe iv itj ’Efa 
zotj&ivovg imdijfiltf, similia; cf. supra frgm. LXXVIII. not. 
Ceterum similis titulus est Luperci grammatici, qui scri- 
pserat ftf(il rov nanit Illatam itXtxifnmvog, v. Suid. v. Aoi- 
TTFffXog. De scriptura vocis xdrraOQor et xtirrij di lierunt 
libri, sed praeferenda videtur- quae duplicat r, cf. Kuclin. 
et. Ilemstcrh. ad Pollue. VII. 170. Elium de scriptura vo- 
cis <d)<Xop differunt libri, cf. Eustath. p. 1714. De rc v. 
Manso Sparta I. 2. p. 192 sq. et O. Muellcr Dor. II. |>. 277. 
— De Cratini versibus v. liergk de lleliq. Coni. Alt. Antiq. 
p. 197 sq. — Ante inijr 91 xonigioai exciderunt multa. Exci- 
<lit mentio eius festi, de quo narratur in sequentibus, Hyacin- 
thiorum opinor, quae quum maximam partem ili ngris et apud 
Amyclaeos celebrarentur (cf. Manso Sparln I. 2. p. 20» sqq., 
Muellcr Dor. II. p. 281 sq.), deinde sic pergit: iv 91 rij 
niiXtixzX: Excidit etiam mentio eius, qui loquitur in sequen- 
tibus, Spartani alicuius si quid video, quem de his rebus 
consuluerat Polemo: 01 ) feovov 1 ovg ix zijg i/fiidanij g atpi- 
xvov/iirovq, aXXa xa\ mi/g inidtjitijttanag itip Excidit 

denique pompae, quae Amyclas deducebatur et in qua cnuna- 
t liris vehebantur virgines Spartanorum, descriptio, quam sup- 
pleveris ex Polycratis loco per Didymum serrato up. Atlicn. 
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p. 139. E, cx quo constat co|>idem illain, «le qua narrat Po- 
lemo, post pompam Amyclas deductam Imldlnm esso, quum 
cives mullas victimas sacrificarent lautnsque epulas appararent 
et fnmilinribus omnibus et ipsorum servis. — nann zl;r Oiav 
dedi ex conieclura, quum in libris sit tioqu t'ov Oenv, quod 
Dalecamp. vertit in tentoriis iuxta dei templum , Manso 
Sparta 1. 2. p. 195. mutandum censet in nuQn zijv Tiaoav, 
quem fugit nunc sermonem esse de Hyncintbiis ‘prope Amy- 
clas celebratis, non de Titbenidiis. Meum napii tj/v (Hat 
vertendum dum durabat ij <Ha, cf. Polycrates 1. c. ot'cM s - 
d’ dnoXf inii ri/v thxriav , «jUris xfsova&ai mtfifiahii tl/v jtoliv nQOg 
Ttjf &iar. — De Tithenidiis v. Manso Sparta I. 2. p. 220 sq. 
Cletes fanum et Tiasa fons erant in agro, cf. Paus. III. 18, 4. 
Ex eodem et Ilesychio atque Pbavorino s. v. dedi Tiaaaav 
(Paus. Tlaaa ) pro Tiarmov, quod est in libris et retinetur a 
Scbweighneusero et Dindorlio, contra auctoritatem Cnsau- 
boni; cf. Siebel. Pausan. Vol. II. adnot. p. 53. Diana Koqv- 
HaM.iu dicitur naoii io Oau.nv xovg xoQovg, ut sit eadem atque 
xovQorpitpoo, cf. Plutarcb. Sympos. Q. III. 9, 2, ubi eadem no- 
minatur inter nutrires Apollinis, et He*ych.|V. Ko(tvOaXX/a et 
KoQvftaiXiatQiat, unde cernis eandem apud Italiotas cultam 
esse. In sequentibus ritg <11 xoaiSctg ndieci particulam dt: op- 
ponuntur eae copides, quae Imbebantur in Tithenidiis, zaTg 
XtXtypivcug i. e. iis quae habebantur in Hyacinthiis. Epi- 
charmi fragmenta tractavit Kruscman p. 18. et fil sq. De 
nomine lUniaXiog cf. Ebert Disseri at t. Sic. p. 97. 

6. 711QI to ^ diov x<p<l/ov. 

Ita Athen. XI. p. 478. C, praeterquam quod ndieci iota 
subscriptum in v. x < fidior cx praecepto grammaticorum servato 
ap. Etym. M. p. 550, ti. tiud. p. 356, 58. Theognost. ap. Cram. 
Anced. II. p. 124. Invenitur et Stor xrjid/oi' et /tiog tuditor, 
sed illud solennius fuisse videtur; dicitur nutem ut Stov arb/ia 
ap. Acscbyi Prom. v. 1032, (iovUvfia Stov ib. v. 622, Stov ni \i 
Eurip. Alcest. v. 5, similia. Grammaticorum de vellere Diali 
locos (cf. Stur/ Etym. Gud. p. 751 sq.), maximam haud dubie 
partem 'ex Polemone haustos, laudavi ad frgm. LXXXVI1. 




Inter recenfiores de Iovio disputatum est a Lobeckio Aglaoph. 
p. 183 sqq., O. Muellero Aeschyl. Eumen. p. 140. 14G. 

LXXXVII. Hesych. Aiog xmdiov ovroyg eXeyov ov ro ieQeiov 
Aii re-Ovrai, i<\ ov oi xa&atQonevoi hGrv ( xeaav rqj uQieneQM nodi’ 
7 iveg de r'o fieyet y.al reXeiov' o de IloXefian’ rb ex rov z Iu reftvne- 
rov ieQeiov. 

Aiog xo 'idiov retinendum erat propter ordinem elemen- 
tarem. Cod - . AioaxobXiov * ovrcog eXeyov ovroi ieQeiov iri&ero. — 
o de TI. r<p ex r. A. r. ieQe/i p. Musur. rb ex r. A. r. ieQeiov. 
Inserviebat hoc vellus a Iovis victima detractum iis ritibus 
sacris, qui dicebantur dnodiono/xniiaeig, v. Phrynich. ap. Bekk. 
Anecd. p. 7, 15. anodionofineio&ai xat dionotineTa&ur ertjfiairet 
[uv rb anom\ineaO(u xui anQxa&aiQeo&ai fivoij , avyxeirat di ro 
ovdfxa ix rov diov (dicebatur igitur etiam nude rb diov), o ian 
dtyfia rov ieQeiov rov ihonivov r<p Aii, iq ov iormreg ixa&a/Qovro, 
xctx rov nifinea&ai' neret yovv rijg ano nQoOierecog arrixonarov 
iexziv : cf. Pierson Moer. p. 41, Rulink. Tim. p. 40 sq. De 
re similiter Lex. rb. ap. Bekk. Anecd. p. 242, 20. diov xep- 
deov ’ eni rebr xuO-ainofievtov Xiyerai , eneidr ( rren Au i> voveri xaOai- 
Qorreg rovg tivaet xctreyofiivovg. In quanam potissimum Iovis 
religione et quibus occasionibus adbibitum sit cernitur ex bis 
locis: Eustath. p. 1935, 8: xui oi rb dionofineTv (scribendum 
erat diono/meurO-at) eQfnjrevovrig qnaiv ori diov ixuXovr xcpdiov 
’ ieQeiov rvfrirrog (editur n&errog) Aii fUiXiyico er roig xa{hxQualq 
qfrivovrog MaifiaxrijQiebvog n r ivbg, ore tjyovro rd no^maTu ( cf. Demet, 
et Pcrseph, p. 248.) xal xa&UQfubv ixfioXcd eig rrtg rQiodovg iyi- 
vovro. elyov di jura yeTnag no f inuror (vulgo noftnbr , coiTexit 
Lobeck: ceterum quae sequuntur de insigni Mercurii, ea de 
suo interpolaverit Thessalonicensis, quum cetera ex iis, quos 
de talibus consulere solet, Pausania et Aelio Dionysio sum- 
sisse videatur), bnen ijv, quiri, xijQvxtov atfiug Eq^iov, xrtt ix rov 
roiovrov nojinuiov (ed. no/Anov) xcu rov (irjitirrog diov rb dirmofi- 
nelr. xui rovro phy ovreag £% iatoqiaq. «/.Acui de xoirbreQor dio- 
nofineiv xai unodionofinelv iquivero rb Aiog uXegixux ov ( lovem 
dnoTQoncuov et nQOGrQonaiov nominant JScboll. Piat. Legg. IX. 
p. 120, 14. Cratyl. p. 29, 11.) inixXrjaei ixnifineir ret quvXct. 
Cuju Eustatbio comparandus Suidas s. v. Aiog xqdiov et Apo- 
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stol. Proverb. VII. 10: — Aibq xtpdiof’ Ov rb itQeiov Aii tl&v- 
r«< ' &i 'ovat re rtp re ueihyko xai roi xrqirtip (Suid. codd. V. C. 
xTij<Tid/(p. Lobeck Agi. p. 183. bttaltg, Mueller Aesch. Enm. 
p. 188. tuetur vulgatam; mihi xrqoitp omnino reiieiendum ac 
restituendum xathiQatip videtur) Ad' rb. St xtbdia rnvrrnr qwlao- 
aovm dta (v. Phrynich. supra cit. ; sine rausa Gaisf. Awg) 
nqoaayoQivoneg' yomrrat d' avrotg oi re 2x(QO(fOQhov (cf. Demet, 
et Perseph, p. 124. 147.) rqv nnpnijv nr&Mnreg xai 6 bndovyog 
iv 'Elevant xai aV.oi nrig JtQog rovg xaSaQfiovg, vnomoqvvmq 
airtd roig noni td> r bayinr. 

Haec ex Polemone ferme ducta videntur. De simili re 
memorat Dicaearchus in fragmento de monte Pelio p. 27 sq. 
lluttm. et Pausanias, ubi narrat de lustrationibus ante ora- 
cula ab Amphiarao edita solennibus, I. 34, 3. emi de xaOaQ- 
aiot ro> Oveir. Svovai di xai avru xai naatv oaoig inriv ini 
rabro rd ovo/tara (i. e. et lovi xaO-aqpioi et ceteris diis, ofg imi 
rd brbjuiru ini rb xyitia/neaO-ai. parum recte Siebel. in eodem 
loco, et novissimi editores quorum in eadem ara inscripta 
sunt nomina) • nnoe^eiqyaa/tirioy di rovron 1 x.Qioe ihauvreq avriji 
xai rb dtQfia vnomQoxrdfieroi ' xaStidovaiv dya/ulrorreg dijXaxrty 
* ort/qarog. Alia eiusdem religionis documenta ex antiqui- 
tatibus Aegyptiorum , liomanorum excitavit Lobeck Agi. 
p. 185 sq. In universum duplex Ioviorum similiumque pel- 
lium usus erat. Etenim aut in pompis lustralibus , qui- 
bus tota civitas publice februabatur, a sacerdotibus illa 
coria rite circumferebantur; hoc si quid video est ayetv rd 
aouaaia, ubi rd nofinaia sunt ipsa lovia, cf. Eustath. I. c., qui 
tale nounaiov ‘confudit cuiti baculo Mercurii: aut corpora 
eorum qui lustrabantur talibus pellibus afficiebantur, quod 1 
fiebat diversis modis ; modo enim capitum indumenta ex illis 
pellibus parabantur, velul quibus utebantur sacerdotes Aegy- 
ptiorum et Romanorum, modo loviix tanqunm vestibus ami- 
ciebantur lustrandi , ut in lustrationibus lovis Actaei et in 
Lupercalibus Romanorum , modo ) pedibus eorum qui februa- 
bantur haec coria substernebantur, velut in Scirophoriis et 
Eleusiniis Atticis , modo etiam iis qui dormiendo oracula 
divinitus sibi immissum iri putabant substernebantur, velut in 
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sacri* Amphiarai, <tf. Strabo VI. p. 53. imy/%ovai 8i airnp 
(Kakyani) fiiXara xqcov ni ftavtivofierot , iyxoiftto/ttvoi iv tro 8ip- 
(utTt. Quod de Scirophoriorum ct Eleusiniorum lustrationi- 
bus scribit Mucllerus Aesch. Eum. p. 146, eos qui in Inviis 
steterint sanguine suillo superfundi solitos esse, deque san- 
guine pellibus collecto indeque effuso %'n d.no8ionn\tnvXa&ai dictum 
esse (das abgewaschne BIut saminelte raan dann in Felle und 
schiittete es daniit aus: dies heisst otlenbar anodioifoiMtiir&ai), 
in hoc vereor ne confuderit duo xa&ctQoemg genera, quae mihi 
quidem diversa fuisse videntur, id quod fiebat sanguine suillo 
hominibus vel rebus (velut in ecclesia Atheniensium, Demet, 
et Pers. p. 358.) asperso ct id quod appellabatur ci itodwnon - 
aiutihu, de quo dictum est in antecedentibus et quocum com- 
parare iuvabit suovetaurilia Romanorum, cf. Cato d. R. R. 

§. 141, in quibus tamen non vellera hostiarum, sed ipsae ho- 
stiae circum id quod lustrandum erat circumferebantur. 

LXXXVIII. Athen. XI. p. 478. C, floXi^toiv. 8’ iv tcp 
ncpi tov dlov xqxtiov <f/j ai' „fittd 81 tanta ti/v teXet ijv noni, xai 
aiQsitat ix tijg OaXcifcrfi xai vifict * * oaoi aveo t'o xtpvog aeQitvij- 
voynteg. rovto 8' $<rt\v dyyetov xiQafieovv, t/ov iv aiiten noXXovg 
xorvXicrxovg xexoXXtjfiivovg • tn 8' iv avtoig dp/uvai, fiijxmvtg Xer- * 
xal , mpol, xpiOa/, mani, XaOvqoi, toynot, ejaxn/, xva/ioi, &ia/, 
(Xpdfiog, naXa&iov, ftiXt, iXaiov, olvog , ydXa , oiov fyiov ditXvtor. 
o di tnvto paatdrmg, nlnv XtxvoqiOQyaag, tovtcov yrverat. “ 

Idem locus allegatur Athen. XI. p. 476. F. xipvog’ ciy- 
ytiov xtQttufovv — tovtcov yvvttai, sed subiccto nomine Ainnio- 
nii Lamptrcnsis, <og iatopei 'j-t/ificonog iv tpitrj mpi pco/icov xai 
{hiiucov. Hic ni fallor sua sumsertit ex Polemone, Athenaeus 
autem illius testimonium ex huius commentariis depromserit. 
De re maximopere dolendum quod locus tam lacer a princi- 
pio ad nos pervenerit; nam describitur actio mystica, quam 
si accuratius cognitam haberemus, omnis mysticorum sacro- 
rum descriptio aliquantum expeditior foret. Locum haec 
actio habuisse videtur in mysteriis Matris Magnae; nam his 
proprium erat tn xipvog, v. Lob. Agi. p. 26 sq. Videtur Po- 
lemo in iis quae ab initio omissa sunt eandem caerimoniam 
descripsisse, de qua pauca et obscura eaque confuse comme- 



ulorat Clcm. Alex. 1’rotrept. |i. 13. Polt., lilii hac vores np- 
ponuntiir: ex zvfuzitmv itpayor, fx xvftfitiXov emor, ixtQrotfOQtpm, 
imo zor naazdr vti&vr (valgo ititMvor ; illud praeivit vir doctus . 
in Zinimenu. Zeitschr. f. A. 1835. p. 8 - 1 .), quae pronuntia- 
bantur a mystis. Saltem hinc aliquid lucis adspergi dixeris 
iis quae apud nostrum extrema sunt, 6 di zovzo (sc. r 6 x/pro,-) 
fktnxaaaq, olov XixroqoQ^occg (i. e. velut is qui gestavit ro fcxror, 
scilicet in aliis sacris), zovztov ytvezai, h. e. de iis gustat quae 
insunt in cavernulis roii xemoeg, quae plcn/pupic dicuntur ta 
ctQQipa sive etiam t « fivmtxu, zit fiwtijixa, cf. Lob. Agi. p. 56. 
Ilaec labiis vel manibiis nttrectabanlur a mystis (rior /uctt/;- 
qltor anzeaOai , yeveijlhn), eaque actio particularis erat earum 
caerimoniarum, quae cunctae appellabantur zeXtzr) sive [ivmi;- 
qici. Iani hinc interpretanda haec apud nostrum: fiezd zavza 
rr/f zeXerijr nolet scii. 6 itftvg vel 6 ieQoqarxqg, dndovyag. Hic 
noni rijv zeXezrjr h. e. de/xrvai, qa/vei, mtQfyei, riftet t d «ppijra 
i. e. varia illa liborum genera, quae adspiciantur, labiisque et 
manibus attingantur a mystis. — Sequuntur haec: xai ai/iet- 
t«< (sc. 6 ienoq arzqg) ex zijg &aXiifttjg (aut sup]dcndum ro x(q- 
mg, ut Oaliifiij sil receptaculum aliquod sacrum ubi asservaba- 
tur ro xtQVog, aut OaXdftr) est ipsuni xtproj, ut ex huius caver- 
nulis hierophanta sumscrit zn itQQijZa) xai refiei octo/ ara z'o XiQrrtq 
neQurqrajmzeq. Ilaec carent sensu. Casaub. scribendum putabat 
octo/ av coct/ : ego interposui lacunae sigilla; nam omissa esse 
nonnulla arguit et connexus sententiarum, et solent in tali- 
bus quae. propter unam vocem excerpuntur locis ea plerumque 
omitti, quae officiebant ad illam vocem festinantibus. Omissa 
videntur fere haec: xai re fiei zoig /ivazaig, xai yevovrcu nvzm 
(sc. rtor itnfiijzan-) oooi ano (sc. efol), zo xe(»roi ntQiertirojpteq. 
Haec dici suspicor de iis qui ic/proij OQijoarzeq , ex zv/mdeov 
qayorzeg ctc. in sublimiorem aliquem locum, ubi stabat hiero- 
phantes, adseenderant, ab hoc qui iam faciebat zr t v teXetr/r sa- 
cra illa abdita nccepluri et gustaturi: o zn x/pro,- fiaazdoaq zov- 
ztov yeiezai. Iam sequitur ipsa descriptio roe xeQrovg, quae est 
et accuratissima et expedita. Primum ipsum vas (piale fuerit 
enarratur, «pro,- erat vas fictile (tum hoc tum ligura et iis 
quae intus erant differebat a xioztj, (piae erat deabus Eleusiniis 
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et Libero sacra: quae erat nXexTtj vel lignea, v. Amnion, de 
diff. verb. v. xijboxog, Muentcr Disseri ait. antiq. p. 204.), inul- 
tas intus cavernulas habens, in quibus ernnt xotvUuxoi sive xoa- 
xijgeg, v. Pollux IV. 103. et qui laudantur a Casaub.' ad Atben. 
p. 476. F, Schneid. ad \icandr. Alexiph. p. 145, Lob. Agi. 
p. 26. In cotyliseis istis discreta asservabantur quae a nostro 
enumerantur, on/uroi, firfiuonq etc., quae partim beneticiorum 
ab ea, quae his sacris colebatur, dea hominibus tributonim 
munimenta fuisse videntur, partim ipsorum sacrorum, quibus 
haec dea colebatur et quae ab ipsa haud dubie instituta esse 
narrabantur, tanquam insignia, velut fufXt , tXaioy , o7rog, 
ydXa , quibus constabant al vrjqaXiai {hialcti, cf. frgm. XLII. 
not., in quibus rite faciendis etiam nibv Iqiov anXvzov adhi- 
beri solebat, cf. Paus. VIII. 42, 5, qui Cereri Xigrae apud 
Pbigalenses cultae rite sacrificata esse narrat ihter alia tpiW 
r« fii/ 7g inyaalar nta tjxoyta, tiXjid tri uranXeu rov oiavitov i. e. | 
olor tgior daXvtor. 

I 

7. it e q 1 'A q x o v. I 

Videtur haec scriptio similem rationem sequuta esse 
atque liber de cannathro apud Xenophontem editus; 'quo si 
enarrabatur peculiaris locus Xenophontis , illum commen- 
tarium cernis ex fragmento LXXXIX. maxime ad Thucydi- 
dis notationem quandam illustrandam attinuisse. 

LXXXIX. Athen. III. p. 108. F. 'Aorov der, xal nv rmv 
Hl^aann/cov (3ucnX7ayg, Xiyco ro>r tv 'laitvylty, ftfgi ov xal Uv/yrmiifid 
irm JloXifiari. /i^ftorevet d’ ctvtov xal Oovxvdidr^g ir ejTdb/irj xal 
AijfirjXQiog 6 xtojjuodorroiog iv xcii imyQatfOfiirio Syiufutu —ixeXta dia 
robrtor • 

xax.iUhv f Ig Ti)r 'haXiav uriwp rorip 
die^dX.ofier 70 niXayo; e/g Minaujt/ovg' 

Arriog d’ avaXapWP tgevu tix ljfiag y.aXcog. 

%{yog ye yaoltig i t v ixtTrag xal ftlyag , 

xul Xa/iniiog. 

Suid. \.“A(nog. — 1« u de xal oro/ia tvpdrrov • Meaourr/mv, ov xal 
jZQO^evov 'Adv { vaCovg nou\aaa&ui q,r;at Ilo)Jfi<av. 
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Artuii erat Messapiae regulus, a quo Athenienses in bello 
Siculo sustentatos esse narrat Thucyd. VII. 33, ubi nomina- 
tur "A(rxuq. Demetrii locum, quem puto a Polemone apposi- 
tum fuisse, tractat Meineke Quaestt. Scen. II. p. 72, qui 
hanc fabulam demonstrat non ante 01. 94. scribi potuisse. — 
vs. 4. ye dederunt codd.Venet. et Palat., gerog dl Lau- 

rent., %ivog yanittg vulg. Deinde libb. tjv ixet firyag, quod re- 
finxi ex coni. Dindortii. Apud Suidam adieci ov ex sententia 
Gaisfordii. Repetitur idem locus s. v. Meoauntinv, v. Ilern- 
hardy Vol. II. p. 789, qui delevit hanc glossam cum Kustero, 
quamquam nil solennius Suidac talibus repetitionibus. Apud 
Thucydidem 1. 1. leguntur, haec: up 'Agrif — avavimactfinol riva. 
naXatitv cpiXlav sc. oi 'AO-tjvaXot, quibus alluditur ad eam famam, 
de qua commemorat Plutarchus Quaestt. Gr. c. 33, Strab. VI. 
p. 49. Botvxtmnv 3' tnotxrjoai ftiv Xeyonui Knijrtg oi finit 
Gt/aiorg imX&ovreg ix Kvtooaov xrX., quam fabulam opinor pluri- 
bus persequutus erat noster, ut potuerit haec scriptio etiam 
pars fuisse eius operis, quod inscribebatur xrlaeig 'IraXt- 
*0r xai XtxtXtxm, cf. frgin. XXXVII. Arti regis mentio 
iniicitur etiam apud Eustath. p. 205, 31, Ilcsych. v. " Atnag et 
"Afnoq, Lex. rli. in Bekk. Anecd. p. 4-18, 9. 

8. Varia incertae sedis. . 

XC. Schol. vct. Pind. 01. VII. 95. lloXifi mv yaQ tfrjtft 
nana Xiotg /uv r ov Aiorvoov SfSiaQat xai vtccq ’ 'Eov&Qa/otg 
3h ro tdog rijg 'A(nifu3og, xai oXtos noXvr xareananftiu Xoyot 
trfpi 7 wr ayaXftartov m; / ii j fuvorrtov, aXXa noQtvofii vmv aXXoiji 
noXXdxtg. 

Notabilis ad Graecorum religionem iudicandam supersti- 
tio , de qua v. Lob. Agi. p. 275 sq. , ,qui plura exempla 
enumerat. 

XCI. Epit. Athen. II. p. 55. E. TlnXtftan di tftjm roitg 
Aaxsdaiftorlovg rovg &eQfiove XvmXaiSag xttXiiv. 

„Villebrunius ait, XvautSag in inss. legi, quod e neutro ex 
nostris enotatum. In Natalis quidem versione Lysiadas h, 1. 
scriptum video, quod et Dalecampius in ora adnotaverat; sed 
poterat is error vel interpretis esse vel operarum. “ Schweigh. 
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Scripturam Xvodaftteg corruptam esse censet etiam Rankaus de 
Ilesych. p. 102. 

XCII. Epit. Alhen. II. p. 70. C. xal 2'xvXal; Si y IloXt/tan 
YQttcfsf „ [hat ftir ti)v yyr vS^yXyr xgyrfloi xal oyeto iatr, ir Si 
Tofi ovqmi atipvxe xwdpa xal potari) aXXy,“ xal & t au; i£yg • „ir- 
tev&er Si oqos naQlttire tov notq/tov tov 'IrSov trOer xal trOtr 
vifiyXbr tt xal Sarrv dyQtfl vXy xal axar&j) xvrdpq." AlSvftOi S’ 6 
•/Qafifuciixoi i^yyovfiivog naQa «p XoqoxXtl tb xtVapos axariia xrl. 

Patet ilia Scylacis esse, non Polemonis. Puto Pole* 
monent (cuius nomen fiic quoque per Didymum exstare vide- 
tur) de voce xtiropa disputasse deque ea inter alia Scylacis 
illa testimonia apposuisse ; certe ego hoc mihi identidem 
observasse rideor, si idem locus a grammaticis sub duobus 
nominibus particula i} disiunctis laudatur, velut 2.'xvX«^ y 
riolnuor et frgm. X. ffopa IloXipani y 'AXxftben et similia, tunc 
recentiorem scriptorem eum esse, apud quem is qui citat 
utrumque antiquioris testimonium appositum invenerit. Scy- 
lax qui laudatur est priscus ille, qui memoratur apud Hero- 
dotum, cuius quae exstant praeter hunc locum fragmenta 
collecta habes ap. Klausen. Hecat. fragm. p. 254 sqq. 

XCIII. Ilesych. s. r. 'llXvotor' fiaxdfxar rijoog. — dblot, 
xixFQavrwfiXvor yotQfov y niSiov. r n de toiavtd (otii apata, xaXet- 
T ai Si xal iryXvoia. TToXifiar Si 'A{h)ralov{ tpyol xal a/.Xoi tirif 
tb xataoxyqAiv ytoqlov y itQor. 

Ms. tb xataoxaqi r y., sed cf. Ilesych. s. v. ivyXvoic t, ta xata- 
ffxyq 0{vta y<o (iia ivyXixua Xtyorzai. — — aXXoi Si r «{ (v tolf 
apdtou ; jfmplbij oufiSQVfUraf rvfi<fa$: et s. v. SryXvatot, t/iPoorzyxog, 
xtQavvbpXytoi;. Kusterus scribendum putabat xoi ai.i.oi>s urat, 
sed ai.lo< uris videntur esse ii, quorum testimonia laudaverat 
Polemo: deinde tb xataoxyqOir yoiQ/o* ij Uqov ovtatq xaXeir, 
quae omnino supplenda, sed in contextum non recipienda. 
De re cf. Etyrn. M. p. 428, 30. Phot. p. 07. Suid. v. 'HXvotor, 
(ex his paucis Eudocia p. 219.), qui habent ferme eadem: oi 
di xexf-paero jptro» ycoQiov y treSior • ta di toiavtd fotir (Hesych. 
vulgo tiaiv) dpata, xaXtitat Si xal eryXvaia. IJoXifioir di 'A&y- 
vcuovi tpyol to xauioxaq.tr (sic omnes) yc opio» xaXeit. Uberius 
Etym. i\I. p. 341, 8. oi di td xataox yq&trra (sic) ovteos tfe to 
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fatOQDtor • eig dl rovg hvpoXoyovg evgov, elg d xtgawog e/afi^rptev, 
a xai dvarl&erai Ad Karaifdrrj xai Xeyerat ddvra xai 'dfiara. 
Pollux IX. 41. ra pivroi ivijXvata ovroog toropd^ero, eig d xara- 
axr/xpete (MXog 0; ovpavov, 3 xai i rmtSp p tu xai iyxaraaxrjxpat xai 
xareXdetv eXtyov, xai zov Ala zov in’ abrol ; (vulg. airip) Kazat- 
(idrtjv. neQieuryOivra de zd ivijXmia auiavoza dv einoig. Cf. Arte- 
midor. Oneirocr. II. 8. 6 xepavvb g ra rutijpa zmv jjoip/oov iniaijpa 
noui did rovg ividfivpivovg (bopovg xai rag iv avzotg yevopivag dvalag. 
Pausari. V. 14, a. trji ii Kegavvltp Ad — inoit/aarro (Xaipliv, — 
ot’ ig zov Oivopdov zrjv oixlav xazlaxtjvpev o xeQavvog. §. 8. toS 
ii Karaiparoo Aiog nQo^i^Xvjrae navrayo&ev wpo rov {kofiov 
<f(idyfia. Latinis talia loca audiebant bidentalia , v. Mueller 
Etrusc. II. p. 170 sqi|., Ilartung Relig. d. Roem. II. p. 1 3 sqq. 

XCIV. Hesych. s. v. nQnatonovzra • TloXiptov, dyyetov yaX- 
xoiir, eyov ini r otg yelXeat nqocmna, iv <p rd ie(dc entpnov. 
n' > 

Codex ms. noXe dyyetov. Musur. noXipov dyy. Valesius 
coni. rioXifitor, cui assentiunt ceteri. De re cf. Poli. II. 48. 
nQoacanovzza di rt «opa roTg 'Azzixotg (ovopdgero ynXxovv dyyetov, 
iylvoi nai>anXrjffiov, ntni ro ardua eyov nQoatona Xedvzmv i} xai 
f Jocor» , dq ’ tov xai mvdpaozai. Cf. Corp. Inscr. no. 2860, ubi 
inter alia donaria recensetur qiaXij xapeomj, nyoatonov eyovaa 
‘AnoXXmvog. 

XCV. Hesych. s. v. avonaarov • roir rQayixfiv u iyyniQl- 
diov ixaXtito, cog IloXiptov qiqal , ro avvzglyov iv Atavzog vno- 
xqlaei. 

Tenor modo in prima ( ovonaara ) modo in ultima (avena- 
ara ) notatur, v. Lobeck Parali poni. p. 490 sq. De re idem 
ad Soph. Aiae. p. 360. ed. 2.: ,, Sophocles — scenam ita 

instruxit, ut spectatores Aiacem viderent quidem gladio incum- 
bentem, sed e longinquo et quasi per transennam, quippe sil- 
vulae contectum margine. Sed quo facilius fallerentur spe- 
ctatorum oculi, Sophocles ut videtur dolonis scenici fraudem 
adiunxit, quo histriones nQog rag xtfidtjXovg eqayag uti tradit 
Achilles Tat. III. 20. p. 77. Iacobs., repertum in choragio 
histrionico gladium describens ov o aidtjQog eig rijv xtontjv ara- 
tQfyti. Atque hoc mortis mimicae, ut dicitur Petronio c. 94, 
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instrumento histriones, <|ni Aiacem agerent, esse usos apparet 
ex Hesychio v. avanctarot, einique idem duo nlia nomina 
tradit, unum arSQn/itjxbr, nvnnnrrror iyytinidmr anna XQayixoi g, 
i. e. quod Achilles dicit araxgfyov, alterum minug expeditum 
nt;xxor , avrraaaxbr iyyttnlfhor au(in Taparxirnig. Eundem ad 
usum comparatum fuisse cludinem mimorum Lipsii opinio est 
F.lect. I. 18. et Carpzovii Parad. Arist. 1. 7. p. 121, idemi|ue 
clunaculum dici putant, quo potius anQuurjQior significari vide- 
tur, v. Spanhem. ad Iulinn. Or. I. 252, Oudendori). ad 
Appul. Apol. p. 560. Ad Polemonis testimonium gravissimum 
accedit quodSchol. ad v. 864. perhibet Timotheum histrionem 
rrrpaytn cognominatum esse, quod Aiacem agens speriem occi- 
dentis pulcerrime assimularet. “ ai-naanxov iyyfiQlSipr est pugio 
contractilis, velut avnaaaxd (htXunia memorat Piat. Sympos. 
p. 190. E, cf. Athen. XI. p. 783. F. Poli. V. 31. X. 152; 
KtdQopijTov' iyynQ/Sior dicebatur etiam urdno/ityQnr , cf. Cuper 
Observ. IV. c. 20. p. 193; pro anxtw cod. ms. dfcxor. 

XCVI. Ilesych. s. v. —xvdtxou. UoXiptor nuQU ' E(t[iod(bn<p 
<piyot' „inoSijnata di tfontir x jjr 2'xv3txdg 

Xsvxdg xai fuutO-Xijxhag." 

Videtur vir diligentissimus , quum ageret de Scythicis, 
notasse sibi scripturam rariorem: nam vulgo et recte Scribitur 
Svxfhxal, v. Harpocr., Phot ., Suid. s. v . xvChxai • ftdog xi vaodiy- 
fuixbg f/air, co,- 'AXxuIog ir i/', Zxvfhxng vaoSr^rtdfttrog', cf. Steph. 
II. v. 2x v&at, Moschopul. a. cyfSmv p. 253. ed. Vindob. 2lxv- 
&ixa/, eJSog vandrjtaxng, 2,'xvihar (VQtjfia, corracQ ai 'Agyttou 'Aq- 
ytiwr xrl., quae ducta sunt ex Poli. VII. 88. — Ilermodorus 
videtur esse Platonicus, qui scripsit afQ \ ftaO-tifidxmr , Diog. 
L. I. 2. 8. II. 106. III. 6, et a((ii IlXuxtovog, v. Simplic. in 
Aristot. Phys. fol. 54. a, et qui propter suorum ipsius librorum 
mercaturam, quam faciebat in Sicilia, abiit in proverbium, 
v. Zenob. Proverb. V. 6. Append. Vat. II. 63. Suid. v. Xbyoi- 
<Uf 'EqpoS coqog ifiaoQfvexai. 

XCVII. Hcsych. s. v. ijdvarnvr, rroyror xai dnaXov aQO- 
pnrov , yaXa&vrnr, xn /ojrrm aong ym trdiirror. I lo/.iiicor if tjalr 

i ' 70 xov TIvfHov xXr,0ijrai 
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Musur. Jj o (lifton, ex ipso codice,’ ut voletur; nam nihil 
de hoc adnoiat Schowius. Sopingius refingendum censui) 
'Aqrluiar vel 'Eiifitovci!; , qui interdum appellatur Ey/mr, de quo 
cogitavit etiam Kustcrus. Js. Vossius IloXiumr, quod ad scri- 
pturam codicis ( HOPEMSIN ) proxime accedere videtur.- 6 II v- 
0 ( 0 ,- est Apollo Pythius. Ceterum cf. 1’hot. v. ijSvyQovg, tb iv> 
ydXaxn vnaQypr tiqvlov xai [ti;na> yeyevfUror nba g, o xai tjSvnrov *• 
Xiyovair. 

XCVIIL Suid. s.v. innoq Nmtuoq. /ittaqv tijg Eovautrijg xai 
Baxrqtaeijq tbnaq imi Kataauyma , bnuj 'EllaSi yXoxsoyj /Vitro; 
xaXeirat' irrav&a tnnot SidqoQOt yirovrat. oi St , ano iqv&fidg 
Ha).daO>jq , ttrai di ^av&ccq ncicsaq. 6 di ' HqoSotoq tijg MrjStag to* 
tonor urat Niauiov. 6 <5 i Tloliutov xar.tbq qtjtji Xtvxor innor 
NtaaXov. fi’ de Atxxvi 'Ooqtvq teyet, ori tj Nha ronoq (arte te 
'Eqv&Qq xeijitvoq. 

Color equorum Xisacorum haud dubie non unus omnium 
erat, verum sicut in reliquis ita etiam in hoc genere albus 
color nobilissimus fuerit. Ceterum cf. Ilerod. VII. 40. c. nota 
Baehrii, III. 10C. IX. 20. Orphei locum tractat Lobeck Agi. 
p. 4G5. Adde Arrian. MI. t3. neSlor Nvacuor, Innoi Nvoaiot, 
Animian. Marcell. XXIII. 0, 30. fetus equarum nobilium — 
quos Nesaco» (in Herodoto aliquot libb. A \aaioi) appellasti i 
cf. lacobs Animadv. Antliol. 111. 3. p. 9. 

XCIX. Amnion, de differ. verb. s. v. yhiul-q xai yhxtva Sta- 
qjtQSi, xatto Sui nolXtor rintSnqe /JISvfioq tV vnofnnpati Siv 
tloco ‘IhaSog. t) /ter yrlatra yptoixor tfOQijpa, yXajtvq Si Maxe- 
Souxbr , / ierit iqaxbaia ttq nor ijnmixcov bropaa&eioa. Sanqm 
nQibrij yciQ filfuijtrit tijq yXapvSo q. Siaqiqtir cftjtji xat rqi oyr/iart. 
tj ftir yao yi.alva terqayioror, qijtjlv, Ifiartor, i) Si yXtifivq etq tlXeior 
nt(ji td xdius (Tvrijxrai. xai tovg yqijcitiuMuvq no/. i’ dn' (t/./.if tn* 
diem anu • nqoisdyerui ’sl Qiaror IXiji' , <I>vXaQyor, I lo/.iiuova. un no)." 
Stuqinmo/. 

Didymus de hac re ad II. fi'. 183. commentatus esse vi- 
detur, v. Scholl. Venet. ad h. 1.: y/.aha ;) retuaymroq , ylafiv, 
Tj tig djo hjyuvaa. De chlamyde cf. 1‘roverb. Val. II. 14. 
€Xetra).ixa nreqd, dnb rov tat QtrraXtxaq yXafivdag tyeir nreqvyue 
tiqijtui • iuixaai yaQ nriqvqtr ai ir.utiqoii/tr ymiai. Dc chlaena 


Digitized by Google 



I 


150 


praeter eos, qui disputant de differentia inter ninXor , qa^og, 
jfrrojm, jXaXVav (Srhnll. 11. oj’. 228. 229.), cf. Phileni. p. 119. 
Osann. De utroque vestimento adiecta etiam chlanide dispu- 
tat etiam Choeroboscus Orthogr. p. 278, 24. ap. Cram. Anecd. 
Oxon. II. latiov oti SiaqtQi t yXiura yXdfibiog xal yXaviiog’ yXafra 
fiiv yap iari ro aayy xal %et[ttQivbr iftartor , Tropa rb yXairetv, 
yXatlg ii Tj Xmrl] ryv ((tynalav xai iQWftQa, yXa/iv; ii rj nfQiqtQyg 
yyow r 6 Xeybfteror oayofidvuor: quem patet de inferiore aetate 
loqui. Inter recentiores v. Salinas, ad Tertull. de Pali. p. 111, 
Ilemsterh. ad Poli. X. 124, Wyttenb. Animadv. ad Plut. I. 
p. 307. Dc chlnmyde Mueller Dor. II. p. 26G, Archaeol. 
§. 337. Didymns sententiam suam testimoniis multis ap- 
ponendis comprobaverat, inprimis Aristotelis, Phylarchi, Po- 
lemonis. Hi dicuntur oi yntjad/ieroi sc. bxe/yatg rai'g Xtiiai. Hi 
multum inter se de vestibus illis discrepabant: et prointum 
est formas earum per diversa tempora oppidaque diversissi- 
mas fuisse. 

C. Zenob. IY. 21. yXt&iwcQog rijg nqa-O.Xyg 'Aidiriiog. 
TlQuhXXa. 2U xvcorta /iiXonotog iy{r ero, tog qryai IJoX/fim. avnj rj 
riQii^iXXa ror Aicortr iv roTg /tfl.fctr eiadyet iQomb/xerov vrro rmv 
x«to>, rl xaXXtarov xarnXmm yxei; dnoxnhaa&at • rjXiov xai acX ij- 
vij v xal aixvovg xal fiijXcc. o&iv lig nnQotfilav na(ri]yfh] 6 Xoyog ’ 
TjXUhov yaQ ro 7io yXiqi nanajbtXXtiv rovg aixvovg. 

En ipsos versus, quibus respondit Inferis Adonis Pra- 
xillae : 

xdXXiarov fur iya Xtlrtra qdog yeXtoio, 
iebxtQOv aoTQa qaeiva afXyratyq re rtQoaanov 
rjii xal (upa/ots' aixvovg xal fiijXa xai o%vag. 

Publicavit eos Montefalc. in Bibi. Coisl. p. 604. et Gaisford 
in editione Paroemiographonun, cf.. Schneidewin Goett. Gei. 
Anz. 1837. no. 85, qui citat scriptionem viri docti Franco- 
galli, cui nomen Kossignol, sur 1’Adonis de Praxilla, Ioum. 
d. Sav. 1837. p. 36 — 47, quam totam versari dicit in excu- 
satione Praxillae. Arduam iste rem suscepit, sed quae est 
hominis elegantioris, mulierculae patrocinari contra vocem 
populi. Rem memorant, sed brevius et corrupte, etiam Dioge- 
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nianns V. 12. et Apostol. IX. 81 , qui addunt similia pro- 
verbia esse droryeoreQOs 'Ifivv.ov xal KoQvf/oe (?) ««1 NltXtrlftov, 
de qnibus non constat praeterquam quod de Ibyco addit rod. 
Bodlei. 203. ap. Gaisf. '// 8vxos ydn tvQarrtiv noXirdir Srrdfterot 
anetiritttjtm eis ‘lentiar. ' Cf. etiam Suid. v. ijhffiafa et Tatian. 
Orat, ad Gr. §. 52, nbi Praxilla dicitur prjAh elnovaa Stet Itor 
nonjfedrear ypijm/tor, unde existimes unum peccatum quantum 
pateat ad existimationem alicuius obterendam. Idem Tati- 
anus narrat Lysippum statuam aeream 1’raxillae fecisse. De 
poematis et fragmentis huius poetriae cf. Athen. XIII. 
p. 003. A. XV. p. 694. A. Paus. III. 13, 3. coli. Schol. 
Tlieocr. V. 83. Schol. Arist. Vesp. v. 1232. Hephaest. p. 22. 
43. Gaisf., Cram. Anecd. Oxon. vol. IV. p. 320, 20; coli. 
Schneidewin I. c. et Bergk de reliq. coin. Att. antiq. p. 227 sq. 
Ad eandem haec sententia referenda; imo narrt XKhp axoqntor 
® 'retine epvXdaaeo et narra Xi&or xirei, quae habentur ap. Schol. 
cod. Kav. Aristoph. Thesmoph. 528. ix rmr eis JTpdl-iXXar 
araqepo/tinar. Quibus simillima sunt quae leguntur in tractatu 
de barbarismo et soloce, p. 205. ed. Valcken. (una cum Am- 
monio edito); era Xiftov dpas nMX' vnijaav axopnioe, ubi quod 
deest apnd Valckenarium <t(mg, id a me adiectum est ex cod. 
ms. Hamburgensi p. 303, eodem quem in Dionysio Thrace 
cum scholiis edendo consuluit Kekkerus; v. huius Anecd. 
p. 1136 sq. 

CI. Hellad. Chrestomath. apud Phot. Bibi. p. 872. 
Hoesch. ort napotfiiar eha t qn jot rov demior imodetaOat noda, rov 
9' dpecrepor ricter, efrjai ydp 6 TloXifitor , o»j fiaprvpel didvfiaq • 
9e\mv etg vnotyfta, dpimepor eis noddnnTQa. 

Amputavit haec Photius, ut quid Polemo de illo prover- 
bio dixerit dignosci non amplius possit; nam illud demior — 
noddnnTQa solennis huius proverbii formula est, v. Zenob. ID. 
36 ; Suid. s. v. Sector eis imodrjfta , dQtoreQor eis nodonntQOr 
(Suid. vitiose nodorinepar) • 'j4Qtomqdvrjs in 1 rorv dpuodims rois 
noety/tnat xeyprjiiiran: quod de Aristophane grammatico acci- 
piunt Dindorf Frgm. Aristoph. p. 137. (a quo quod proponitur 
scribendum imodi/fiar', id repugnat sententiae) et Bernhardy 
Suid. vol. I. p. 1207. Similis sententia inter praecepta 




Pythagoreorum recensetur ab Iambi, yit. Pythag. 83. Forma 
aodariTtrQor invenitur in fragmentis Aristophanis (no. 209. 
Dindorf.) ex Poli. VII. 107. X. 78. Homerus plurali uti 
solet. Scriptura noSbnntgov inferioris aetatis est, v. Lob. Phryn. 
p. 689. Alia Atticorum forma erat. itoSavunije, v. Uergk. de 
reliq. com. Att. p. 429. Xexan/ nodarintr t Q Corp. Inscr. no. 3071. 

CII. Io. Lydus frgrn. de Mensibus p. 274. 15. cd. Ilase. 
xal ftamXevoai Si avtov (sc. tov Kgbrov) i/ lotogla nagadidaxu — 
x«Trt te rijv jitpvijv xal XixeXlav, f oixiaai te tovg t o]nove xal 
\nbX\ir xtloai, <!>g b Xapojj (fijal, t[!jr tote fdr Xey^n/tirrjv K(>o- 
* ylav, tvv di 'legar rrbXir, (b[g ’J]afyov[og ntg) KXXiji |/KCoy Ihory xal 
IJolifiair xal AiayvXog ir t fi Aitrjl n[u(>a8id6a<jtr\. 

Uncinis inclusa supplementa sunt Hasii. Quid Polemo 
tradiderit quid ceteri, propter nominum multitudinem difiicile 
est dictu. I)e Charace constat ex Suida et ex Stephnno 15.; 
de Isigono cf. Ilase in Animadv. p. 335. De re G. Iler- 
mannus Dissert. de Aeschyli Aqtnaeis p. 4. conferri iubet 
Diodorum S. 111. 61. dvraattvoai dl epaai tov Kgorov xatit' 
XixtXtav xal Aifivi; r, tu di tijv 'ItaXtar, xal tb ovroXor tv totg 
ngbg ianigav tvnoig ovotijoaa&ai t!jr (iaoiXelar , naga. tuugi dl 
qgovgaig diaxatlytir tag axQonoXeig xal tovg byvgovg t m tomov. 
aq ’ oii di/ fayni tov vvv ygorov xata te tt;r XixtXluv xal tct rtgog 
tonlgav vevovta filgi/ s toXXovg tmv tnpijXmv tornor an ’ ixtlvov 
Kgbvia jiQoaayoQtita&at. Idem addit: „ad horum Croniorum 
unum pugnatum est inter Carthaginienses et exercitum Diony- 
sii, de qua pugna idem Diodorus scripsit XV. 16. Sitne hoc 
illud Cronium, quod ab Himilcone captum refert Polyaenus 
Strateg. V. 10, 5, non ausim affirmare. “ — Poterant haec 
etiam ad xtlcntg ‘ItaXixibv xal XixtXixmr (cf. frgm. XXXVII sq.) 
referri. 
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CAPUT 111 


DE HISTORIA ATQUE ARTE 
PERIEGETARUM 

EIUSQUE ARTIS CUM CETERIS LITTERIS, MAXIME 
CUM ARTE GRAMMATICA COMUNCTIONE. 
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perlegetis quamquam a multis p as sim dictum est, 
tamen nondum ita dictum videtur atque meret et requirit res 
per omnem antiquitatis graecae scientiam artiumque et mytho- 
logiae historiam latissime patens. Quocirca quoniam Pole* 
monis, inter periegetas facile principis, usus nunc quantum 
per aetatem licet patescit, adiuncto huic Pausania, quem ex 
ingenti similium scriptorum numero unum nunc habemus in- 
tegrum, utroque velut exemplis utar, quibus omnis periegeti- 
eae artis ratio atque indoles aestimari queat, simulqne additis 
quae attinent ad nomen atque origines huius artis expromen- 
das studebo ut universum hoc scribendi genus proprium fuisse 
demonstrem atque a ceteris litterarum graecarum partibus 
professione peculiari discretum, interiore vero ratione h. e. 
iis quae tractabantur rebus ita cum historicorum potissimum 
et geographorum et grammaticorum maxime artibus commi- 
ctum, ut maxima inde ad illas utilitas laefissimique doctrinae 
atque rerum omnium fructus redundaverint. i 

f. 1. De nomine periegetarum iam primum si quaera- 
tur, gravissimum est ut inter duplex aiQir^^oemr genus recte 
distinguatur, geographicum dico et antiquarium; quod quum 
iis qui ante me hanc quaestionem attigerunt fere neglectum 
sit, magnas sibi ipsi turbas fecerunt neque veram eius artis, 
quam Polemo professus est, indolem facile assequuti sunt. 

Utriusque generis viva exempla exstant, alterius Pausanias 
(qui tamen praeter periegetae etiam historici partes agit), 
alterius Dionysius Periegeta, quorum quid cuique proprium sit 
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si quis animo recordetur, is facile diversi eos generis esse 
mihi concedet. Pausanias et qui sunt eius similes, Polemo, 
Diodorus, Heliodorus, toti sunt in monimentis locorum de- 
scribendis, signis, tabulis, delubris, inscriptionibus: haec anti- 
quaria doctrina enarrantur, a causis historicis mythicisve re- 
petuntur , ad memoriam et mores priorum temporum illu- 
strandos revocantur. Nihil ultra curant, nihil omnem terrae 
naturam et figuram, nihil oppidorum situs, regionum amoe- 
nitates, littorum flexus, fluminum cursus atque anfractus: sive 
tangant talia, propter monimentum aliquod insignemque ali- 
quam loci proprietatem tangunt, non propter ipsam rem ad 
certam scientiam vividamque descriptionem exprimendam. 
Contra Dionysium Pcriegetam nihil obstat quominus geogra- 
phis adnumerandum putemus. Aggreditur enim , ut ipsius 
verbis utar, 

yaiav re x«i evgia itovrov nelSeiv 
x«l Ttornjiovg nohag rs xal ar d(mr axQirn q. bXa • 
fivqaofAut mxearotn fiaftvQQOOV xrX., 

omnem terrae orbem carmine concelebrat, gentes percurrit, 
oppida, flumina, montes persequitur. 

§. 2. Qui hunc commentario oravit Enstathius satis 
longa dissertatione quid significet nomen ntQiijyririig et nenirj- 
yeur&ai explicavit, falsis admixtis A eris, neque tamen de omni- 
bus promiscue periegetis, verum de iis dumtaxat qui Dionysii 
similes sint loqnutus, ut caule eius testimonio utendum sit, 
quod parum caverunt eius interpretes, Ilenr. Stephanus, Hol- 
stenius, Bernhardy (ad Dionys. P. p. 518 sqq / .), quibus adde 
' Salmasium ad Solin. p. 97 sq. Hi geographiciun periegesin 
Dionysii cum antiquiiria Pausaniae et Polemonis miscendo, 
partim etiam rovg rtur iepcbr ^ijyt/rag, qui Athenieusibus proprii 
erant, cum monimentorum exegeris, qui alio nomine appella- 
bantur periegetae perque omnem Graeciam artem suam exer- 
cebant , confundendo impediverunt magis rem quam expedi- 
verunt. Longe meliorem viam ingressi sunt qui de periegetis 
istis s. exegeris monimentorum particulariter dixerunt^ llem- 
sterhusius ad Lucian. Dial. Mori. XX. vol. II. p.501. Bip., 
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Ruhnkenius in Tim. p. 109 sq. ; cf. Creuzer Fragm. Histor. 
p. 19 sq. -, Boettiger Archaeol. d. Malerei p. 300, O. Mueller 
Archaeol. §. 35, 3. Ego si omnem rem denuo excutiendam 
suscepi, operae pretium futurum confido, si commune illud 
utriusque scribendi generis , geographici atque antiquarii, 
nomen quid proprie significet quid derivate , et quo modo 
factum videatur ut eodem nomine appellarentur artes per se 
satis diversae , ad meam quaestionem convenienter expli- 
cavero, 

§. 3. neQiijyefod-cu proprie est rjyeiaOca iis, qui loca aliqua 
circumeunt. Ita Herodotus VII. 214. de iis, qui Persis semi- / 
tam praeiverunt, qua agmen circumductum Graecis Thermo- 
pylas custodientibus a tergo invaderet: ttegnjyijiTaftsvot rb ovgog 
roicn IttnGfiGi. Statiin accedit significatio monstrandi atque 
exponendi, quam apposite ad illam adnectit Doxopater Iiomil. 
in Aphthon. ap. Walz. Rhett. Gr. II. p. 512. nsQirjysXa&cU 

iutt 70 Tivct TTQOitvcu Tivbg y.ccl detxvvsiv airrcb a [itjTta t s&icctctf 
tov ds diangatTousvov 7ZfQiijyiftr)v q,’a/A£v. Periegetae autem no- 
men peculiariter pertinet ad eos, qui peregrinantibus ea, quae 
per singula oppida spectaculo erant, praeibant atque interpre- 
tabantur. Constat de his hominibus vel ex Pausania vel ex 
Plutarcho de Pythiae oraculis, qui dialogus habetur inter 
hospites Delphorum monimenta visitantes , adstantibus et 
singula praeeuntibus duobus periegetis Delphicis. Circumeunt 
illi templa, thesauros, porticus. Ita cap. 7. deferuntur ad tov 
ligonog dvdqtmna tov rvgdwov, ubi quum nota ista et de trivio 
sumta a periegetis expromerentur, bonus ecce hospes, quam- 
quam sciens omnia, nansiytv ofxozg v7to tvxollag dxQoritijV avtov. 
Porro ducuntur xccrd tijv rtitonv tijv xrtra ro fiovXsvtygtov, tq 1 yg 
ifytTcu xa&t&o&cu t/;v ngcbrtjv Xlfivllav xtX. Praesto sunt 
periegetae, causas quae dicebantur (ufolag) atque origines vel 
mythologicas vel historicas suppeditantes. Deinde cap. 12. 
perveniunt ad thesaurum Corinthiorum, iv ds 7<p Kooiv&fav 
oixco tov cpoinxa &so)[iivotq tov yuXxovv, oantQ tu Xotnoq it tti tc ov 
uvu&Tj[iurw, oi tisqI tijv (>i^ctv ivrogvsvofitvoi. (tdfQCtyoi y.al vdooi 
•frctvfM 7<p /hoysnav<$ nagsVyov, dfiiXei ds xul ijfiiv. Iam deferun- 
tur ad thesaurum Acanthiorum et Brasidae: monstrat periegeta 
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jtt>Q(ot , b <p ' Patiant itiog txetrto itor t trjg irafQag ofiiXlaxot aitirj- 
(tot xtX. Deniqne posteaquam omnia quae visenda erant na- 
viter percucurrerunt totamque Delphorum ntQtrjytjan perpetra- 
verunt, assidentes colloquuntur, cap. 17. niQitX&orreg ovr 
xa&f^Ofuftn xtX. — Vides iam hinc qui fuerint periegetae: 
genus hominum industriosum et quaestuosum, qui id studium 
negotio sibi ac professioni habebant, quo ferebantur Graeci 
omnes et per eos etiam Romani, artium opera mirandi, hi- 
storiae monimenta visendi, antiquitates scrutandi, fabulas 
crepandi, quicquid ultra vulgarent usum et opinionem esset 
sectandi sermonibusque crebris ad fastidium usque conce- 
lebrandi. 

§. 4. De periegetis infra plura dicentur: nunc iuvat 
vocabulum ntQirjytTa&ai persequi. Vidimus proprie hoc ita 
accipi, ut vere praeeat aliquis alicui praeeundoque ostendat ei 
quae visenda sunt. Retinet vox localem illam significationem 
etiam apud Lucianum Navig. c. 2 , ubi navim Aegyptiam in 
Piraeeo appulsam spectantes Athenienses circumducuntur a 
naupego Aegyptio, qui dicitur iis ntQirjyeUrO-ai to nXotor. 
Charon s. Contempl. c. 1. neQiriyrjatti di ta b r<p (Mm anarra, mg 
n sal itimt tnaviXOotfii, quod ex antecedentibus explicandum 
esse monet Hemsterhusius, fyrayi/aeig yaQ tv old' btt fit £t tft- 
ntQiroarmr xal tiel^ttg txaata. Dial. Mort. 20. niQii/yijacU 
ftoi ta b trflov h. e. circumducendo singula mihi, quae sunt 
in orco memoratu digna, explica. Ita Lucianus. Apud ceteros 
vero scriptores notatio illa loci fere amissa est, ut ntQit/ytt- 
aOm significet nihil praeter id quod indicat Eustath. ad 
Dionys. P. p. 76 sqq. coli. Scholl. Lucian. 1. c., to xata Xiittor 
8. eig Xtntbv, XtntofitQmg dir/ytur&ai , atprjyeuT&at , quod Latinis 
vocabulo ex Graeco aperte expresso dicitur circumvehi , cir- 
cumvectari, v. Virgil. Georg. III. 84. Cir. 271. Solin. c. 3. 
p. 17. D. Laudatur in hanc significationem ab Eustathio 
Hermogenes de Eloq. Meth. c. 33. b <M tot xata Kbrturog 
/ftjfioo&hrig rijg vpQtmg mQa/yrjaiv ino/rjam , axQipmg txaata tiirj- 
yobfterog: cui loco solent addere Athen. VII. p. 278. D. de 
Archestrato gulonum praeceptore, qui ipse dicitur ne^njyrjtrig 
ib. VII. p. 294. A. mant(> oi Tf W ntfiriy^attg xaX tovg moiaXovg 
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nottjoafievoi fiet * axiq^elag i&iXei narra ixzl&ea&cu, onov &n\v 
txaazov xdXXunov fycotov, ©t Aphthon. Progymn. cap. 21. 
vol. I. p. 103, 18. Walz. extpQcatdg i<m Xdyog neQitjyrjfiarixog, 
vn' o\piv ctycov ivaqyatg ro dtjXovfievov , quae verba interpretatus 
Doxopater (Walz. vol. II. p. 512.) xal rov noirjrrjv , inquit, 
i. e. Homerum, dta rovto neQitjytjrtjv c bvbfiauav, ori dia r<bv avrov 
Xbyatv di oavtl zrjv vcpqXiov naaav TtQOldiV t) fiant deixvvai, norafiovg' re 
y.al Xlfivag y.al ycoQag t&vtj re y.al diacpoQOvg ztjg yrjg notonjrag (cf. 
Schol. II. fi. 239.), quae patet iam ad geographicam vocis 
usurpationem vergere. — Ceterum nihil primae significationis 
et derivatae etiam istius minimum retinuit vox neQtrjyeuj&ai 
apud Aelianum, qui admodum frequentat eam, v. Iacohs ad 
Hist. Anim. IX. 50, sed ut nihil ferine discrepet a vulgari 
acprjyeiafrai, cf. Hist. An. U. 39. IV. 30. al. , quamquam pe- 
culiariter etiam ab hoc ponitur de explicatione accuratiore, 
velut grammaticorum, cf. ib. VII. 43. de Libero hiante: xal 
rovto ay.ovtrm ' EfjatociHvovg re xal Evcpopanog xal aXXoov myity* 
yovfxevaiv avro. 

§. 5. Iam hinc devertamus ad geographos, ut quid his 
fuerit TteQiijyijat q et n eQirjyeifr&at copiosius persequamur. Con- 
sulendus i np rimis Strabo. Is ne^ttjy^aiv dicere solet eam ter- 
rarum descriptionem, quae spectat ad ra exacrra, velut V, 2. 
p. 553. Tauchn. rj Aiyvartxt], ovdiv eyovaa neQitjyrjaecog uqiov» 
IU. p. 254. post digressionem universalem, inaveifu, inquit, 
ini rijv neQiijyrjGiv : sequitur particularis singulorum oppido- 
rum, gentium enumeratio, quae alibi dicuntur ra xa&' txaaza , 
velut IV. p. 283. vvvl di Xexriov ra xaO' exaara. Iu qua 
divisione quae sint ra. xa&bXov patet ex hoc loco I. p. 20. 
ovrcog di xal oi rovg Xifierag xal rovg neQ/nXovg xuXovfiivovq 
nQayfmrev&tvreq areXij rijv iniaxexpiv noiovvrat f fit] nQoau&tvreg 
oaa ix ratv fia&rjfiarcov xal ix rcav ovQavtcov Gwanxuv nQomjxe, 
Qui hoc facerent, qui mathematicas et astronomicas orbis 
terrarum rationes persequerentur, eos peculiariter geographos 
dici volebant, ceteros ab se excludendos et ad chorographos 
et topographos relegandos putabant. Quam divisionem , ab 
Eratostbene opinor inchoatam, maxime excoluit Ptolemaeus 
Geogr. 1. 1, quid inter geographiam et chorographiam interesset 
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perquirens: ») yemyQaqla — SiaqiQei tijq ytoQoyQaqlaq , imiStjntQ 
avrij filf aitortftrofiMi toirq xatd fxeQoqtonnvq ymnlq exaarov xal xtc&' 

avtor extl&etat tijq di yeoiyQuqiaq Stvuf icti to /tla r te xal 

cvyeyrj detxyvrai rijv iptocfeivrfy yijy, toq eyti qvaecoq te xal 04- 
oemg xr!.. Ptolemaeum exscripserunt Scholl. Dionys. P. p. 317. 
liernli. et Eustath. ib. p. 7S, qui falsa admiscuit in eo, quod 
utVamque, et geographiam et chorographiam, partes esse dicit 
tijq Mftqyqamq sive ntyiodov, p. 77. Icneov yiw oti neolodoq yi/q 

xal neQitjyijaiq tainov roovai. xal oi-rco fiiv ne^lodoq yt/q xal 

rrertttj y>juiq elq em xatu noXvatsVfUat cvrayomai rovy xal elatv oro- 
finra yertxd, eynna rip’ lauta njr te yemyQaqlav xal t>;v yoinoyoa- 

qlay i/rot tonoynaqlay. r/ filrtoi ymooyQuq ia ceiiiqytiaiq fiiv 

icti xal avrij xal neQlodoq yijq, xaOd xal ij yemyQaqla. Hecte 
posuit ne^irjyijaiy et ntQlodov yijq eandem rem esse, itemque 
%<o Qoy(>aqlay et tomryQaqlar , sed fallitor egregie quod periegesi 
suhiectain esse dicit et geographinm et chorographiam, quum 
vere sit nonnisi duplex scribendi genus, alterum quod »d 
xaOoXov, alterum quod td xaO’ exacta persequitur: qui illud 
tractabant, ii opera sua inscribere solebant yewyQaqorfura, 
yetoypaquxag ^tjtrjaetq, yetoypaqlaq, similiter; alteri componebant 
X<Oi>oy{>aqtaq s. tonoyQaqlnq, nef/nyyrfaeiq s. sreQiodovq yijq, neplnkovq 
s. nefil Xifiirmv etc. Quamquam in omni horum nominum 
usurpatione et distributione haud prius talis consuetudo obti- 
nuisse videtur quam inde ab aetate Eratostbenis, quum anti- 
quioribus temporibus , quibus geographia non tam per se 
quam enniuncte cum historia tractaretur, ista nomina pluri- 
mum adhiberentur de adumbrationibus et delineationibus ter- 
rarum, non de descriptionibus per litteras conditis: ut mihi 
quidem non sit dubium quin Hccataei et Hesiodi neQlodoi yijq, 
quibus utebantur Alexandrini, si non rebus omnibus, tamen 
nominibus istis atque conceptione noviciae fuerint et adulterinae. 
Ad ntQojyijaetq vero sive neQtbdovq yijq quod attinet, vides ceQiijytjcty 
in hac denominatione significare eam orbis terrarum descri- 
ptionem , quae singulas terrae partes persequitur, ut notio 
circumducendi comparcat in eo, quod orbis aliquis terrarum 
(sive hic amplectatur trjy oixovfierrjv sive in omnibus alicuius 
civitatis partibus una comprehensis cernatur) illustrandus pro- 
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ponitur, notio descriptionis accuratioris in hoc, quod singula 
oppida, flumina, montes, gentes enumerantur. Quamquam in 
iis, quae nunc exstant, neQtTjyrjaeat magis id agitur ut orbis 
efficiatur, quam ut singula expromantur accurate. . Antiqui- 
ores quomodo in hoc scribendi genere versati sint parum 
liquet; recentioribus periegesis geographica exstitit docti car- 
minis genus, quod frequentabant inde a temporibus Apollodori 
Atheniensis, qui edidit ytoQoygaqtiav iv xmfMy.cjj n&fxp, yrjq tibq{o- 
. dov intyQonpag, Strab. XIV. p. 234. cf. Iieyne Apollod. frgm. 
p. 1126 sq., et Scymni Chii, quibus fere aequalis fuisse vide- 
tur Alexander rhetor cognomine Avyvoq, de quo v. Strabo 
XIV. p. 177. og xal inoXnevactzo xal avviyQCtxpev ioroQfav xal 
tnrj xar&utev , iv oig r« re ovQavia diarC&erui xcti rrtg j ]ne(()Ovq 
yecoyQaqeT, y.cid-’ iy.aarrjv ixdovg 7ioirj[iara. Hos imitati sunt 
Dionysius Periegeta, Priscianus, Avienus. De aliis, quorum 
opera in deperditis sunt, v. Bernhardy 1. c. p. 521, Ebert. 
Diss. Sic. p. 163. 

§. 6. Revertendum ad periegesin antiquariam. Quae 
equidem non dubito quin tota repetenda sit a periegetis istis 
sive exeget is moni mentorum, de quibus modo (§. 3.) dictum 
est obiter, nunc disputabitur peculiariter. Videtur enim mihi 
accuratior horum hominum, quales fuerint, cognitio non modo 
ad Polemonem, Pausaniam, similes scriptores iudicandos gra- 
- vissima esse, verum ad omnes antiquitates graecas et mytho- 
logiam et artis historiam perlinere, quum et disciplinae illae et 
hi scriptores, qui illas illustraverunt, plurimum ab iis tr&xe- 
rint, scriptores etiam, id quod et artis nomen et ipsae res in 
quibus versantur docent, nihil aliud fecerint quam litteris tradi- 
derint et per omnem terrarum orbem persequuti sint ea, quae illi 
nonnisi in singulis quisque civitatibus et praesentibus collo- 
quiis interpretabantur, quum peregrin antibus visenda praeirent 
Et primum ut id exemplis comprobem, quod dixi periegetas 
s. exegetas rmv imycoqicov per omnia oppida, ubicunque exsta- 
bant ig inldei^Lv ijxovra , ut solet Pausanias loqui, disseminatos 
fuisse, en accipe recensum earum civitatum, in quibus Pau- 
sanias periegetas a se consultatos esse discede memorat: 
Athmonensium et Myrrhinusiorum i^rjyrjrcU I. 31, 3; Megaren- 
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sium i^rjpjtai I. 41, 2. 42, 4; Argivorum i^rjyiytqg I. 13, 7; 
Sicyoniorum i^qytjrai II. 9, 7; Troezeniorum II. 31, 6; Mes- 
' seniorum IV. 33, 6; 6 &t]yrjtiig o it OXvftnlq. V. 10, 2. 18, 2; 
o< 'HXtlwv ihjytjrai V. 6, 4. 21, 4. 5; o rror i7rr/(OQto)v Tla - 
roevoiv &Tjyr l Trjg ^ II. 6, 4; Plataeensium 6 Ttor imycoQl b»* 

‘ A III. 3, 3; o/ AO.cyeor tfgrjyrpat X. 28, 4; o/ rcor Audest 

i%r t yrpal I. 35, 6. His adde ex Varrone ap. Non. Marcell. p. 419, 
10. mystagogos {pvorayfoyiTf i. q. mQtqytfc&at , Strab. XA II. 
*• p. 455. Tauchn. cf. Lobeck Agi. p. 28 sq.) Jocis Olympiae 
et Minervae Athenis ; et ex Cicerone Verr. IV. 59. mysta- 
gogos Syracusanorum, (pii hospites ad ea , (piae visenda sunt , 
ducere solent et vmimqnidque ostendere , quos illi mystagogos 
vocant . — Quos homines pluribus saltem in locis auctoritate 
aliqua publica allectos fuisse probabiliter existimat Ruhn- 
i kenius ad Tim. 1. c.; quamquam crediderim in insignioribus 

tantum urbibus, quae abundarent templis, donariis, orna- 
mentis, periegetas proprio loco coffttitutos fuisse, in minori- 
bus sacerdotes, praesertim eos qui erant inferiorum ordinum, 
idem negotium habuisse, r«»xo(>or£ et aedituos, penes quos 
, • erat custodia templorum, quos Pausanias V. 11, 5. nominat 

rovg TtfQi 70 hQov: velut etiam nunc quibusdam in locis sunt 
qui hoc peregrinos circumducendi munere veluti publice et 
peculiariter fungantur, quos Itali vocant Cicerones , quum 
nobis vulgo idem praestare soleant: aeditui. 

§. 7. Antiquos illos rerum memorabilium monstratores 
4 Plutarchus solet nfQiyyrpag appellare, Pausanias Hgjjyqrag, quo- 

rum nominum illud comprehendit, interpretationem, quam pro- 
fitebantur, antiquariam signorum, picturarum, nionimentonini 
omnium; velut est in fragmentis Polemonis (frgm. LVII1.): 
6 mQtrjytjTrjg ifyyovpno g diathoiv iv <I>bovm yeyQapptvqv , cf. 
Paus. V. 21, 1. t 6 dh imo Torrov poi ttqosioiv o Xoyog (g rs ra>v 
ardQiarriov xal ig rwv avaO-rjparayv ihjyrjoiv, IX. 36, 3. m^Qafudag 
rag TtctQa Aiyvnrloig — i^qyqaao&ctt nqog ro ay.Qt (Morator , Cal- 
lixenus Rhodius ap. Athen. p. 197. C. in descriptione pompae 
a Ptolemaeo Philadelpho ductae: rqv xaraor.evaoihToav oxrjrrp 
iv 7 M tijg axpxg TUQiftoXco — ilgijyijoopai, et pauIlo post: rpistg dh 
imt&fj ra nara rijv axrpyv disX^Xv&apev, Troiqoops&a xai tijg nopstifg 
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i^yrjaiy. Requirebat haec periegetirne artis pars doctrinam 
variani, partim historicam partim grammaticam, praetorque 
hoc studium cognitionem earum rerum atque fabularum, quas 
homines de plebe in singulis civitatibus tradendo de maiorum 
memoria servare et propagare solent. Origines urbium edis- 
sertandae erant, fabularum causae aperiendae, donariorum 
occasiones explicandae, artificum nomina recensenda. Maxi- 
mam sibi ab iis postulabant diligentiam fabulae, summa ista 
rerum interpretandarum lenocinia, quibus Graecorum potis- 
simum aures quantum indulserint in vulgus notum est. In 
fabulis narrandis adeo sedem suam quaestusque faciendi fun- 
damentum habebant periegetae, ut Lucianus si quis fabulas 
de Graecia sustulerit, periegetis pereundum fore affirmet, 
Philops. §- 4. ti yovr ti,- aqilot iit uvOmSij tavza ix icjg 'EXXbh . 
dog, ovdir iir xco/.vaij Xi/tco zovg niQti/jijia g «itu» dtaq.daQtjvai, 
f tijdi iifuaOi icor tjircor idlij&i g nxoviir i&tXqadyiuy: unde simul 
constat, quud per se convenit, lucellum captasse periegetas. 
Neque dici potest quantum ea, de qua nobis ex Pausania 
maxime aliisque id genus scriptoribus constat, mylhologia ex 
anili horum hominum loquacitate traxerit, id quod ii potis- 
simum velim attendant, qui quicquid fabellarum apud Pau- 
saniam memoratur, id bona fide accipiunt cupideque etiam 
arripiunt velut ab extrema antiquitate illibate propagatum. 
Permulta ab illis in fabulis novata esse quum per se credibile 
sit, tum certis ipsius Pausaniae testimoniis constat. Raro 
enim isti homines, sordido plerumque opinor loco nati, adeo 
modesti ac sinceri erant, ut si nihil ipsis de monimento quo- 
dam constabat, ignorantiam profiteri mallent quam com- 
minisci nescio quid. Quamquam interdum talibus occurrebat 
Pausanias, cC I. 31, 3. avr&avbfierog di aaqig ovdiv ig aiiiag 
(sermo est de Diana Colaenide et Amarysia) inunaftiyovg lovg 
i^r/fr/iag zvqoz, ctvzbg di crviipdXXo/tat xzX., II. 9, 7. o ii di r;v 
derdqov obdi oi icor Stmmvlw rijijyjjTal avvhaav, II. 31, 6. ig 
de ir,r inixXijoir ( slyiifttdog Avxtiag) ovdiv tlypv nvOiaOcu naQa 
icoy i^i/yijicur: qui viri laudandi sunt quod bellam istam ne- 
sciendi arteiu callebant, in fabularum anliquitatumque disci- 
plina vel maxime salutarem. Verum erant 'etiam quibus 
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nugas agere ct fictilia pro veris vendere magis placeret, 
cuius farinae erant ol rmr AvSmi cf. Paus. I. 35, 6. 

Ossa praegrandia inter arandum ab agricola detecta erant. 
Quaerebatur eccuius fuissent tain ingentia ossa. In vul- 
gus sermo manaverat, Geryonae cadaver esse; quod ex hi- 
storia refutat Pausanias, lani ec re prodeunt exegetne, verita- 
tem rei argute rimati, <o, - iitj fur 6 rfxpo; ”T).).ov, nutg Se"TX- 
ioj etij riji xri. Undenam hauserunt haec homines argutuli i 
Nempe ficta erant ab ipsis. Quamquam id condonandum 
periegetis ; nam hoc vel maxime censebntur (et censetur 
etiam nunc) ars antiquaria, ut si quid necopinati reperiretur, 
id callide scirent cum aliquo aetatis heroicae specimine ct 
documento connectcre et ab eo repetere; quod qui satis con- 
• fidenter facere audet, is solet multis hominibus ingeniosus 
audire. At cnimvero erant ctinm inter periegetas qui falsa 
scientes proderent, propferea quod vulgo satisfacere quam 
verum sequi malebant, id quod de Argivorum exegetis de- 
clarat Pausanias II. 23, 6. ov fiijv oiiSi avrmr k&jf&tp 'Aytytimr 
TOvy i^ijyijxag bu fi’l merta iit' aXtfiela Xiyexat otftor Xiyovai Si 
ov yap ti ttoiftor nexandam xovg noXXovs ivavxla 
tor Sol~a£ovoir. Alios de uno eodemque mollimento dissen- 
tientes repcriebnt, cf. Paus. V. 18, 2: aliorum narrationes 
ex melioribus fontibus ab ipso exploduntur, v. V. 21, 4 sq. 
Quam vellem bonus iste scriptor scinper tenuisset nnimoque 
fixum atque inculcatum habuisset aureum istuc praeceptum, 
quod ipse dat, ad omnem mythologiae localis, quae nunc solet 
vocari, rationem iudicandam gravissimum, VIII. 2, 3. onoaoi 
Si iivdokoyrinaaiv axovovxtt rjSortat , mrf vxaat xai avro i intreQa- 
xeviaOai, xai ovrra,- toTg aXrj&iatv iXvfirjratto ovyxeQarrvrxtg avxa 
iytvafiirots. Verum haec non erat eius indoles atque si illo, 
quum haec scripsit, temporis momento eximie sapuit, nihilo- 
minus ut plurimum ndeo credulus 'erat fabularumque sectator 
superstitiosus, ut hunc vel maxime extemporalibus istis perie- 
getarum figmentis et commentis patuisse, quin etiam ansam 
saepe ultro praebuisse satis credibile sit. 

§. 8. Erat igitur haec prima et praecipua artis perie- 
geticae pars, fabulus t«j imya>(tlaq in promtu habere ct praeter 
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hoc tantum valere ingenio atque argutiis, ut si quid in tempore 
tingendum erat, id satis ad persuadendum accommodate fin- 
geretur. Omnino ve») talis horum hominum doctrina erat, 
ut quicquid ad singulorum locorum historiam , antiquitatis 
notitiam univqrsam pertineret complecteretur, id quod in uni- 
versum significatur hisce apud Pausaniam 1. 1,4. Idrdfiftn 
<M orxn mnatv otg iuxiv intfitXig xa iyydyqia aafpiaxcqor 
ttXXtov litivai. Quare etiam historiae eos quodam modo 
peritos, certe non rudes esse oportebat, quamquam haec, in 
qua illi versabantur, non vera historia erat atque ad certam 
fidem exacta, verum aut fabularis, quae hominum de plebo 
memoria traditur, nut nugatoria ista ac frivola, quae versatur 
in narratiunculis et anecdotis, quae nunc vocantur, de claris 
hominibus propagandis. Talia inveniuntur inprimis apud 
Plutarchum in libello de Pytli. Or., velut c. 7, ubi quum ho- 
spites ad statuam Hieronis veniunt, inter alia haec a perie- 
gGtis narrantur: bxi x/W xig i> Troi,- rirto yaX.xovg 'Iiqtovot futuet 
avxoftnxtog xijg tjftiQag ixt/rtjf, jj xor 'Uqmva avti^carev iv Svqaxoi- 
oa<i xtXtvxav: cf. cap. 16, ubi narratur historiola de Croeso, 
quam etiam Herodotus 1. 51. ex periegetnrum Delphicorum 
ore hausisse videtur. Netjue equidem dubito quin innumera- 
rum istarum, quae de viris illustribus apud biographos, hi- 
storicos, antiquitatum scriptores passim reperiuntur, narratiun- 
cularum, maxime si traditio earum cuni munimenti cuiuspiam 
ennrrafione coniuncta fuisse videatur, quin talium narrationum 
plurima pars repetenda sit ex latibulis periegetnrum. Inierim 
etiam scitu utilia et vere memorabilia per hos aliquoties ser- 
vata sunt; quo perlinet quod narratur apud Paus. I. 41, 2. 
erxtv&tr 6 xmv intpoqlmv ijpfr i^tjyijxtjg rjyttxo ig ymq/nr 'Povr, tbg 
ttpaaxer, ovopa&iin/ov • xavxrj yliQ vimq xioxi ix x tur oqm xmt 
vntQ x !jv rtbXir (ivrjviu • Qea-/bij ii, og xbxt ixvqarrei (apud Me- 
garenses), xb vieoQ ixiq oxre xqiffiarxa (Imftbr inav&a 'slytXuH» 
noiijaai, et si quae sunt hisce similia. Porro multi erant iit 
oraculis epigrammatisque recitandis , quippe quae cumprimis 
apud Graecos pertinerent ad rerum gestarum fnmain hominum- 
que memoriam propagandam. Ita Plutarrh. de Pyth. Orae, 
c. 0. ix xovxov ii yivoiiivijt auoniji nctXiv oi ntqiijyqxcd Jiqotytiqi- 
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lono rng Qijceig. yQijGfiov Si zivog ififuizQOV Xey&ivrog — aoXXaxig 
t(pij &uv[iaoai rav inmv 6 dtcr/mavoq, iv olg oi yQijGfioi Xiyovzat 
rijv yavXorijza xdi zrjv evziXeiav. Sar^H|p<|tiirebant isti, quales 
periegetae recitabant, versus aures insipidas ac rudes, minime 
teretes iilas et doctas, quibus eos Excipiebat; Diogenianus; 
cf. Paus. I. 34, 3. 7oq tiv (qui utrum de monimentorum an de 
oraculorum exegetis, ut censet Ruhnk. ad Tim. p. 110, fuerit 
ad ineam rem eodem venit) Ss 6 KvcoGGiog zoiv i^ytjzmv ygt}- 
C[wvg iv igrtj.iizQco nuQtfytzo , ^nqiaQaov yQr ( acti (papevog roiq ig 
Otjffag azaXtiGW 'u4(tye((or. znvza ra inrj ( sic recte editores 
novissimi) ro ig zovg troXXovg inaymybv dxonrcdg e7ye, i. e. ad 
vulgares aures pelliciendas convenienter sane efficta erant; 
ipse scilicet fastidiosior erat. De epigrammatis v. Plutarch. 
1. c. c. 2. iniQcuvov oi nenirjy^zal ra avvzszccyfiiva firjSlv qpoor- 
z(g avztg SeijtHvrow iTznsfuTv zag (trjOttg v.at ra aoXXa zm> intyQnp- 
fiuzcov . Adde quod signa et tabulas pictas enarrabant, nomina 
artificum hospitibus suppeditabant, argumenta picturarum in- 
terpretabantur, v. Lucian. de Calumn. c. 5. 6 TtfQiTjyrjrrjg rijg e/xo- 
vog, Longus Pastor. I. p. 2. ava^tyrrjGafievog i^fjytjrtjv rijg efcorog, 
Paus. V. 21, 4. zn i(pt?rjg ayaXfiara Svo fiiv iGUv aQi&pov, ave- 
ri&tj St imzt&efcrjg TzaXaiGZcug avSQOGt tyjfdag. oiuvtq Si ixaXovvzo 
ipi ys ij zovg *IIXs(cor XtiXtj&ev ibjy^rctg, cf; ib. 5. Qua in re 
utilem sane ad artium historiam inchoandam operam praesta- 
bant, et erat aliqua horum interpretamentorum fides, quum 
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nomina saltem artificum ipsis signis picturisque inscriptu esse 
solerent, praetereaque etiam, quod cernitur ex Pausania et 
quod etiam nunc conspicitur in vasis pictis, de singulis figuris 
actionibusque expressis significari soleret indicibus ad quam 
paucissimas litteras coarctatis. Nihilominus etiam in hoc loco 
inulta mendacia ab iis procusa esse arguit vel unum illud 
Cereris Nigrae, quod ab Onata fabricatum ferebant, apud 
Phigalenses signum, quod nunquam exstitisse probabiliter ego 
k demonstrasse mihi videor Demet, et Perseph. p. 159 sq., in 
qua re assentientem mihi habeo Leakium Morea I. p. 494: 
„there icere sofiie doubts , however , amotis; ihe Phigalians 
themselves , whether it had ever exizted^ and it $eem$ more 
probable that bo/h tkis and tbe form qf' the lowcr part qf 
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the statue o/ Eurynome, tcere itoriei vith tehich the prieeti 
(ego malim perlegetis talia commenta tribuere) umused the 
credu/out travel/er, for tuch monstrous represenlaliont tcere 
not at ali in the taste qf Grecian art.“ — Denique omnem 
illam antiquitatum supellectilem monstrabant atque interpre- 
tabantur periegetae , quibus inire laetum fuisse Graecorum 
genus dicit Tacitus Ilist. II. 4. Neque litterarum imperiti 
erant, quum maxime ex poetis, historicis, mythograpbis pluri- 
mae iis ad inonimentorura interpretationem notationes pro- 
mendae essent. In universum vero hanc periegeticae artis 
rationem atque conditionem fuisse tenendum est, ut medin 
quodammodo fuerit.inter id, quod vulgo atque incerta me- 
moria per ora hominum antiquitus propagabatur, atque id, 
quod scribendo et litteris mandando tradebatur. Excipiebatur 
illud ex ore hominum per periegetas, aut si ipsi aliquid 
comminiscebantur, hoc ita comparatum erat ut esset ad ho- 
minum de plebe captum atque opinationem commodatum! oi 
yay t i rtotpov y txamiocu TOt',’ rtoXXo vg ivartht tue do£rt£ot'irir. A 
periegetis vero idem primum ad eos, qui. peregrinando singu- 
lorum locorum famas et fabulas indagabant, perveniebat: inde 
porro ad communem litterarum usum emanabat. 

§. 9. Quales fuerint in arte sua exercenda inprimis ex 
Plutarcbo cernitur, qui cos ferine derisui habet. Cnntilenam 
suam decantant (rag (iijotu; rr(iotynQl±orro) , nihil curantes si 
hospites longas istas narrationes, carmina elumbia, notationes 
de trivio suintas fastidiunt. Si quid praeter cantilenae teno- 
rem quaeritur, ecce stupent, nesciunt. Insigne huius stupi- 
ditatis exemjuum est apud lMutarch. I. I. c. 13, ubi Serapio 
poeta quaerit de thesauro Corinthiorum, il di) rbv olxor ov 
Kmp&ov rov ara&lrrog aXXa Kopr&lav oro^ovotr; anopiy 6' 
uhtai lydi yovv ioxiT ouonmnmr ixt/rmr xtX. Prius causam 
ipsi narraverant, nunc nesciunt; non erat scilicet hic consue- 
tus illis locus hanc rem expromendi, imi 7t(d)jt(p)v ye aiimr 
qxovoiies Xtybnmr ott riji rvQarrldoi xaraXv&c/oin iftoiXorzo KopiV- 
<hot xtX. Omnino verisimile eos homines infimos fuisse, 
mercedula ad quaestum ignobiliorem faciendum adductos lit- 
terasque negligenter doctos. Tametsi ut in omni arte, ita 
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etiam in hac factum ut nonnulli ultra solitam mediocritatem 

l 

excellerent ingenioque et arte sua assidue et cum diligentia 
exercenda eo usque enixi essent, ut non solum noinen aliquod 
ajuid cives externosque nacti essent, verum etiam ipsi scri- 
ptores exsisterent: qualis erat Lyreas Argivus , quem identi- 
dem nominat Pausanias ; qui periegesin et fabulas Argivorum 
carmine epico expresserat, quo fabulosam quoque illam, quae 
Argis colebatur, de Pyrrhi morte memoriam celebraverat, cf. 
Paus. I. 13, 7. ravtcc ig i'r\v IIvqqov zeXevzrjv avroi XiyovGir 
u4qy8ioi y.rd 6 zmv imytoQlcov tfgtjytjrrjg Aevxiug (sic hoc loco codd. 
et edilt. ; in ceteris locis codd. habent Avxiug t quod per 
omnes recte ediderunt Schubart et Walz) iv eneGiv eiQrjxer: 
cf. II. 19, 4. de Bitone, wg Sh Avxiug ino/rjaev, ig Nenia* 
'Anyeionv ayovzcov &vofav rcf) Aii 6 Btzmv imo (xofiyg z s xai icyyog 
ravQOV UQUfievog rjveyxev : II. 22, 3. de antiquo simulacro Iovis: 
Avxiug fih ovv iv zotq erteciv inobjas Mrjyavicag zo ccyalfia eivat 
Aiog xrL; II. 23, 8. de templo Liberi Cresii: Avxiug SI Xeyet 
(in carmine illo puta) xuzuGxeva^onivov SevzeQOv zov vaov xfqu * ’ 
fitav evQS&ijvat goqov »* — xai avzog re xai idlovq Agyeinov ideiv 
lq>q Trjv goqov . Tales etiam ceteros fuisse puto qui nomine 
suo citantur, velut Aristarchus 6 zmv 'Otoprzlaotv i&jYtjztjq, qui 
de cadavere militis inter tabulatum templi Iunonis reperto 
satis scite disputat ap. Paus. V. 20, 2; Praxiteles 6 7zeQnjyij- 
rrjg, Corinthius, qui inter eos Corinthios fuit, qui Plutarchi 
temporibus doctrina ac litteris maxime inclarescerent: est 
enim hic unus convivarum docti symposii, quod Plutarclio 
Corinthi inter Isthmia paratur a Lucanio pontifice maximo, 
cf. Plut. Sympos. Q. V. 3, 1. et ib. VIII. 4, 3 sq., ubi gram- 
maticus ad eum de fabula Attica provocat, ipse vero quae- 
stionem propositam doctissime excutit, Peripateticae in hoc 
disciplinae aliquid prae se ferens. Denique probabile in in- 
signioribus urbibus , quae monimentis abundarent peregrinan- 
tibusque maxime frequentarentur, etiam periegetarum condi- 
tionem nobiliorem fuisse; velut inter Delphicos quoque perie- 
getas, de quibus commemorat Plutarchus in libello de Pythiae 
oraculis, unus saltem homo est haud mediocriter doctus belle- 
que argutus, quem antiquitatum Graecarum probe gnarum 
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neque in poetarum munditiis rudem fuisse intelligitur ex 
c. 16. 

§. 10. Ab his igitur perlegetis omne inquam hoc scri- 
bendi genus, in quo excelluerunt Polemo, Pausanias, alii, 
repetendum videtur: id quod iis minime opinor mirum videbi- 
tur, qui nullam ferme litterarum Graecarum partem esse re- 
putent, quae non ab ignobilioribus primum et obscurioribus 
originibus , in ipsa vita moribusque et institutis popularibus 
Graecorum positis, profecta sit, ingenio deinde et doctrina 
hominum litteratorum ad artem aliquam et ad humanitatis 
specimen sit exculta. Periegetarum autem ista studia quanam 
potissimum aetate et a quo primum in litterarum orbem ad- 
scita sint parum nunc constat ; .neque tamen ante tempora 
Alexandri Magni hoc factum esse affirmaverim, licet illos 
templorum atque monimentorum mystagogos, qui hospites, 
circumducere solebant, nulla ratio sit cur non iam Ilecalaeo, 
Hellanico , Herodoto pari modo atque Pausaniae praesto 
fuisse existimemus. Ita apud Herodotum in iis praesertim, 
quae narrat de anathematis Delphicis (I. 14. 20. JiXq <5v olSa 
iyta ovto) axovaai yeria&ai, cf. c. 25. 50 sq. 92.), identidem 
periegetarum vestigia, etiamsi hoc nomine non nominantur, 
deprehendere tibi videare. Verum sicuti geographia apud 
antiquiores cum historicorum arte coniuncta erat neque ante 
Aristotelis et Alexandrinorum *) fere tempora proprio nomine 
excolebatur, ita factum etiam in periegesi antiquaria: historici 
ea quae huc caderent perscribebant, maxime ii qui suo nomine 
appellantur logographi. Postea propter bella continua neque 
peregrinari multum licebat neque talia nimium curabant ho- 
mines: donec exstitit maximum illud ut philosophiae ita etiam 
earum litterarum quae in assidua rerum cognitione et cura 
atque experientia positae sunt lumen, Aristoteles, qui etiam 


*) Memoratur inter Democriti opera ap. Diog. L. IX. 48. ywyqcufiri et 
nna cum hac ov^avoy^a<pLyj , noXoyQaplt} y axr woyQCKpirj. Quae nomina si 
antiqua sunt, crediderim ytvyQaitpiav esse idem quod m^iodop yrjq , antiquo 
illo significatu, quo sic appellabatur delineatio orbis terrarum. Deinde oi 
yewyQcupijoctvTei; primum nominantur ap. Fieudo - Ariatotel. de Mundo c. 3. 


170 




/ , 

/ 


ex minutissimis minutiis totum aliquod efficere et litteris 
subsidii aliquid quaerere sciebat et vel suo ipsius exemplo 
vel adhortationibus homines litterarum studiosos impellebat 
ut prae ceteris omnibus inoniinenta qualiacunque perquirerent, 
monimenta legum, artium, rerum naturalium. Hinc nubes 
illa doctorum hominum per omnem terrae orbem dispersorum, 
qui urbes circumirent, antiquitates omnes circumspicerent, 
abditissimum quemque aedium pnblicaruin angulum rimarentur; 
unde litteratissimum illud saeculum emersit, quo haec, quae 
circa litteras et historiam ex ipsis rerum mollimentis illu- 
strandas versatur disciplina, quae cum grammatica coniuncfix- 
sima est, laetis incrementis effloruit. Eofetiam effectum vi- 
detur ut monimentorum isti monstratores et circumvectores, 
qui prius in umbra delitescebant, iam ad litterarum lucem et 
conspectum excitarentur et vel ipsi, velut Lyccas Argivus, 
artem suam scribendo celebrarent atque expedirent, vel alios 
~ad periegeticum hoc scribendi genus evocarent. 

§. 11. Primus qui se periegetam inter scriptores pro- 
fessus est, videtur fuisse Diodorus Atheniensis; certe hic 
nntiquissimus est eorum, de quibus satis magno ad iudicandum 
numero fragmentorum constat. Ilunc ante duodecim tribus 
Attiras institutas i. e. ante a. 308. a. Chr. n. scripsisse 
Ahrens de Athen. statu polit, et litter. p. 27. ingeniose con- 
clusit ex eo, quod Ilgrpocration aliique, quorum de demis 
Atticis notationes maximam partem ex Diodoro derivatae 
sunt, nunquam memorant Antigonidem, Demetriadem, Ptole- 
maidem, Attalidem; cf. Grotefend Zeitschrift f. Alterthuinsw. 
1836. p. 1040. Scripsisse eum post aetatem Anaximenis rhe- 
toris h. e. post Alexandrum M. et Ptolemaeum Lagi patet ex 
Athen. XIII. p. 591. E. ovx ayrom ii oti lor imyQayoptror 
x«r’ avxijg. (<I>Qvrin scii.) EvOlov Xoyov Ainimpog o ntpnjyryti;; 
‘Avagifurovg qijai» tlvai : ut fuerit aequalis Theophrasti , Dicae- 
archi, Eudemi, Ileraclidis Pontici, Philochoro autem anti- 
quior, ut qui scripsit post duodecim tribus institutas. De 
patria Diodori non constat, sed puto eum vel natione vel 
civitate Atheniensem fuisse. Certe periegesis eius tota Attica 
erat, neque ultra terminos Atticae progressa esse videtur; et 
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constat illa aetate antiquitatum Atticarum studium et apud 
grammaticos et apud historicos summe floruisse. Ita de 
sepulcro Themistoclis Diodorus adhibetur apud Pluf. v. The- 
mistocl. c. 32. i v xolg ttfqi hvtjucixgjv i. e. de mollimentis ut 
videtur sepulcrorum, qflem locum, quum optime faciat ad 
omnem eius monimentorum describendorum rationem iudican- 
dam, totum apponam: JibdojQog d’ 6 nsQnjyijxtjg iv x oig m qI x<ov 
fivtjfiuroov eiorjy.EV (bg vnovomv fidXXov i) ymoGxm, oxt negl xov 
Xifiiva xov JluQftiMg ano xov xaxa xov AXxifio* dxQioxi]Q(ov nQO- x 
xeixai xrg oiov dyxcbv, xai xufityavxi xovtov ivxoq , jj xo vnevdiov 
xijg ■&aXaxxrjg y xnrjnig ioxiv Evpeyi&qg xul xo tteqI avtrjv §o ofiostdsg 
racyog xov OEfuoxoxXiovg. onica di xa\ IJXaxtova xov xcofuxbt avx<p 
PuqxvqsTv iv xovxoig' „6 aog di xv^fiog xxX. Accuratissima - 
loci descriptio , ut oculis stilum eius sequi possis , eaque 
comici insuper , quorum testimoniis omnis haec antiquitatum 
doctrina apud antiquiores illustrari solebat, loco stabilita. 

Neque asseverantius suam opinionem posuit; scribebat enim 
tbg i vrovotav fidXXov i } ytvmGxm, quod noli ad descriptionem 
loci referre, quae satis luculenta est, verum nolebat confiden- 
ter de ossibus Themistoclis in Atticam reportatis comme- 
morare, de quibus dubitanter narrat etiam Thucyd. I. 138. 
cf. Paus. I. 1, 2. Fabulas etiam ritusque sacros in monimen- 
fis perquirendis Diodorum persequutuni esse cernitur ex Plut. 

Thes. c. 36. ov fiijv uXXa xa\ xaTg uXXcug oydoaig tifimaiv avxov 
( Sijoia scii.) i) dict xo nQortov ix TQOi^ijvog cufutia&ai xjj oydorj 
rov 'Exaxon^aimog, cbg Igx6qj]X8 AtodcoQog 6 mQiijyrjxrig xxX . In- 
quirebat etiam in stirpes familiarum Atticarum, v. Plut. 

Cimon, c. 16. Plurimum vero studii atque operae demis Atti- 
cis accurate recensendis eorumque gentilibus ad certas gram- 
matice leges revocandis navavit; ex quo opere, ntyi drjfimv 
ut videtur inscripto, multa excerpsit Ilarpocration, v. inprimis 
p. 99, 6. 110, 20. 114, 13* 122, 8. 134, 7. 134, 28. 135, 26. 

142, 12. ed. Bekk., ex quorimi locorum comparatione patet 
eum ita fere in hoc opere versatum esse, ut et demorum 
nomina et phylarum, quibus quisque adseriptus esset, notaret 
et nomen gentile ex demi nomine recte derivandum subiice- 
ret, addita simul cautione, si plura eiusdem demi nomina 
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gentilia vel similia diversorum demorum usu recepta essent, 
ne haec confunderentur. Quae docto insuper testimoniorum 
variorum apparatu instructa fuisse affirmaverim, quae ex 
seriorum grammaticorum more omisit Harpocration. 

§. 12. Diodoro aetate proximas est Polemo , qui floruit 
sub Ptolemaeo Epiphane, v. cap. 1. §. 5. Qui, quum Diodorus 
intra Atticae limites se cohibuisset, adeo artem suam ampli- 
ficavit, ut totius ferme oixovftlvi; g periegesin exhiberet. Post 
Polemonem nominandus Heliodorus Atheniensis , ad quem 
referenda mihi quidem videntur haec, quae laudantur apud 
Athen. II. p. 45. C. 'ID.todtoQo; di (fqtrt rbv 'Emtparij 'Aniojor — 
rijv xpijvtfv ri/v iv Avrto^etrf xtQuaai oirtp : unde etfeceris eum 
scripsisse post Antiochum Epiphanem i. e. post a. 164. a. 
Chr. Quamquam dissentit de hoc loco Ritschl in lihro in- 
scripto Die Alexandrin. Bibliotheken etc. p. 138, hunc He- 
liodorum neque periegetam neque Atheniensem cognominari 
monens , neque Antiochi Epiphanis mentionem in periegesin 
arcis Atheniensis quadrare existimans; cui ut concedam am- 
biguum esse, tamen quum satis vel ex Pausania constet diver- 
sissimas res a periegetis in monimentis anfiquitatibusque cir- 
cumvectandis misceri, in Antiochi mentione equidem non offen- 
derim quo minus hunc locum ad opus de Arce revocandum 
existimem. Scripsit hic quindecim libros (Athen. VI. p. 229. 
E.) de arce Atheniensium (sugi rij; A&yvfiotv axQonbXe o>j), 
quorum primus laudatur ap. Ilarpocr. p. 159, 18. (cf. Phot. 
p. 458. Suid. s. v. nQonvXcua) 'IlXibdmgo; d’ iv a' sTfpi rijg A&rjvj}- 
oiv axQonoXtmt fud’ erega xdi mira qqatv ' „ iv ereat ftiv t' nav- 
reXag i^ejroitj&t] , rdXarza di dvijXtuth/ dur/CXia //?'• e' di stbXaf 
inofijtrar, di’ d>v ei; rrjv axQoitoXiv tialaatv : “ et apud eundem 
p. 132, 31. (Phot. p. 300. Suid. s. v. Nixi} Ath/vd) bn di Nixr t q 
A&ifvou; Joftror anrt(tov , ifov iv fiiv rjj dentit (ibav, iv di rjj eim- 
vbfuf xQiiro;, irtfid.ro tzoq ’ Athjva/ois dedrjXmxtv 'IIXibdcoQO; iv a' 
sre(ii itxQonbXem;. Minus attinent quae ex eodem libro promit 
Athen. IX. p. 406. C. Ex illis autem fragmentis cernitur 
hos Heliodori commentarios non solum de anathematis fuisse 
sicuti Polemonis, verum etiam de aedificiis ac simulacris, de 
causis insuper et originibus aedificiorum deque sonitibus im- 
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pensis. Incertis libris idem opus laudatur ap. Athen. VI. 
p. 229. E. 'HhoScoQOq o AO-rjtatog iv xotg rrrpl (ixQonoltmg • mvxs- 
xaldexa 9’ iaxl xavxa flifiXla : Harpocr. p. 96, 24. elg tc5» Kt/im- 
vog natSmv Qrxxa/.bg ixaXetxo , mg qr t mv 'Hhb9a>(>og iv rip negl 
axQoaoi Tertius liber operis nrpl firijfiaxcoy laudatur apud 
Plutarch. Vitt. X oratt. cap. 9, ubi tamen Ruhnkenius Hiator. 
Crit. Orat. Gr. p. 162. probabiliter coniicit scribendum Jio- 
dojQog pro 'Hho9a>Qog, quae nomina solent- a librariis confundi. 

§. 13. Praeter hos et Dionysium Pericgetam qui perie- 
getae nomine insignis fuerit scio neminem, praeterquam quod 
Protagoras quidam, cuius meminit Tzetz. Chii. VII. 647, 
in eiusdem Scholl. ad h. I. ap. Cram. Aneed. III. p. 370, 2. 
nominatur JlnmxayuQng 6 irtQitjytjrijg , qui tamen geographici 
generis fuisse videtur. Sed ingens numerus est scriptorum, 
qui licet non nominentur periegetae , tamen eadem studia 
scribendo persequuti sunt, quorum plurimi in antiquitatibus et 
monimentis Atticis versati sunt, alii aliarum civitatum , non- 
nulli etiam totius olxovuivqg, ut Polemo, fttQiqyrjaiv condiderunt. 
Et inter eos quidem, qui de Athenis atque Attica scripserunt, 
prae ceteris nominandus Phi/ochorus, 'qui si non TteQiijyrjaiv 
Atticam hoc ipso nomine composuit, tamen plurimus erat in 
iis rebus, quae ad tale opus spectarent: quas partiip in Atthide 
sua exposuit, partim in libellis peculiariter editis, velut in eo 
qui inscriptus erat imyQafiftaxa Axxixa, quem suspicor inprimis 
de epigrammatis sepulcralibus fuisse ad gentium et familiarum 
origines et historiam gravissimis, atque in eo qui erat myX 
ttXQanoXeag, quo Oenoes, Marathonis, Probalinthi, Tricorythi 
origines, antiquitates, monimenta publica perquisivisse vide- 
tur. Philochoro in rebus tractatis proximus erat Itler Calli- 
machiui, cuius in fragmentis multa quae sunt eiusdem generis 
inveniuntur. Sed inprimis huc pertinent qui peculiaribus scri- 
ptionibus de Athenarum urbe commentati erant, velut Mene~ 
ciet vel Cal/icralet, MevtxXijg rj KaXXixQttxr/g ntQl A&rjrmv. In- 
certum fuisse videtur utri hoc opiis tribuendum esset. Pro 
Gallicrate solet nominari Callistratus, sed pluribus locis libri 
consentiunt in lectione KaXXixqaxrig , unde primum KaXXtmpd- 
xrjg , deinde KuXXlaxQaxog factum videtur. Et pronum erat 
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Calueratis nomen, hominis ceteroquin ignoti, confundi cum 
Callistrato, nobili inter interpretes Homericos et Aristophaneos 
grammatico , de quo nuper docta dissertatione scripsit R. 
Sclunidt , de Callistrato Aristophaneo, Ilalae 1838. Qui, 
quum etiam Rernhardy in Suidam v. Kfnafitixog dubium esse 
dicat an Callistratus Aristophaneus singularem de Athenis 
cohuncntarium ediderit, parum in hoc refutando tribuit libro- 
rum isti in nomine allegando discrepantiae. De singulis locis 
cf. Ilarpocr. p. 07, 20. 6 Ilap&ermr iiao r litor 'Exurb/ia tdog 
ixaXeiro dia xaXXog xal evpv&filar, ov dia ftiyelXog , mg 'dlerexXijg ij 
KaXXiarparog (ita Rekkerus; plurimi codices KaXi.unpaztjg) b 
Tiji rtepl 'AOpn or. Idem p. 100 , 22. ou (i ' fiat Kinafitixof, — 
6 fiiv irdor Tijt nbXeoyg 6 di h$Q 0 $ tcffl — dijXoi KaXXlarpazog 
(duo codd. KaXXixQartu) rj MtrixXijf ir xtji 3Tf(>i 'AOijtair, quem 
locum repetunt Suidas r. Ktpapuxog, ubi plurimi codd. Kcdju- 
atQicTiii, et Schol. AristOph. Av. 395. Adde Ilarpocr. p. 86, 5. 
MtrexXijg ij KaXXiaznazng (codd. KaXXiazpdzi;;, KaXlwrdrrjg, 'AX- 
XixQttTt;;) ir rq> ztepX ‘Afhjrwr ypdq et zavzl' ,, imo yiip rijf noixiXrfi 
xaX Ttji x ov flaatXim; azodg eia ir oi 'Epftai xaXovfiiroi xzX.,“ coli. 
Phot. (ubi JCaXh xQ aTtji) et Suid. v. 'EpuaT. — Scholl. \ enet. 
Aristoph. I’ac. v. 145. 6 Kdr&apog fiipoq t oi Ihipaimg, tog 

KciXXixpazyg (sic) (fi/air ij MerexXtjg ir ztjj rupi 'AOrjrdir , ypaq-mr 
(cod„ypnqfi) ovrtog’ „ i/tei di 6 Tleipaievi Xi/iirag Tpeig, tzdnag 
xXeunovg (cod. xXenovg)' eig fUr iazir 6 KdvOapog Xifii/r xaXov- 
fierog , ir (p tu recbpia igqxovza' (ha to 'Aqpodioior • iha xixXtp 
rov Xtftirog aroal nirze," quae in scholiis vulgatis sine nomini- 
bus auctorum edebantur. Vides vero hanc urbis Athenarum 
descriptionem non solum arcis atque fori et utriusque Cera- 
mici monimenta illustrasse, sed Piraeeum etiam amplexam 
esse. De aliorum libris Afhjrcor inscriptis parum con- 
stat, velut de SlapAy/i Aaucratitae, qui citatur ap. Ilarpocr. 
p. 78, 2. Videtur tamen hic non tam de locis et monimen- 
tis quam de antiquitatibus et rebus sacris disputasse ; certe 
talis et illius fragmenti indoles est et ceterorum testimonio- 
rum, quae ex aliis eiusdem auctoris commentariis passini lau- 
dantur, velut ubi de rebus divinis Spartanorum adhibetur np. 
Clem. Alex. Protrept. p. 32. Potter., in fragmento libri aepi 
P' 
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AloXlm ap. Harpoer. p. 158, 25., nt pl QertaXAs ib. p. 150,20. 
Naucratita appellatur ap. Athen. 11. p. 45. C, Zenob. Proverb. 
V. 76. — Telepkanes n/yl tov cuntoi laudatur ap. Athen. 
XIV. p. 614. E, quod interpretandum esse nt pi 'AOijrdv cerni- 
tur ex argumento huius loci. — 'OQtcfiol A&ijvav laudantur 
ap. Schol. Aristoph. Av. v. 998. MeXitij yitg anav ixctro, <«,■ 
ip 70T4 oQiapot; yiyQamai rijj noXccoj, quos suspicor fuisse colu- 
mellas terminales, in quas illa verba insculpta fuisse videntur, 
quae inde adnotavit opinor eorum aliquis, qui composuerant 
Atthidas, — De Themisone, qui a Polemone laudatur ir 
TIaXXi;stit, quod interpretandum videtur de templo Minervae 
Pallenensi * , dictum est in nota ad Polem, frgm. LXXVIII. 
— De demis Atticis praeter Diodorum Periegetam scripsit 
Nicander Tkyatirenu* , v. Harpoer. p. 99, 7. 176, 10, qui 
itera ante duodecim tribus institutas scripsisse videtur, cf. 
Ahrens et Grotefend 11. cc. 

§. 14. Sequatur recensus eorum, qui de ceteris Graeciae 
partibus in periegetanmi modum scripserunt. Mitto illos, 
quorum scriptiones earum civitatum et regionum , in quibus 
illustrandis ipsae versabantur, nominibus inscribi solebant, 
quos passiin enumerant Siebelis in praefationibus adnota- 
tjonum ad singulos libros Pausaniae et qui inter recentiores 
de singularum Graeciae partium historia et antiquitatibus 
particularibus libellis quaesiverunt : quarum scriptionum longe 
plurima pars non tam de monimentis in ipsis locis eruendis 
fuisse videntur, quam de originibus ex fabularum vestigiis re- 
petendis, quod argumentum maxime placebat iis, qui domi 
assidentes aliorum libros compilare quam ipsi urbes atque 
nationes exteras obire et loca memorabilia suis oculis insffc- 
cere mallent. Huc attinent nonnisi ei, quorum libri vel titulo 
vel fragmentorum argumento periegeticam illam habeant in- 
dolem. In quem censum referendus cum primis Apellus vel 
Apo/las Ponticus (AneXXSs, 'AnoXXdg, solita varietas eiusdem 
nominis), de quo dixit Boeckh in praef. ad Scholl. Pind. 
p. XXII sq. Scripsit jkqI to>v is IhXonorvi}a<p aoXieos, v. Athen. 
IX. p; 369. A , qui liber corrupto nomine citatur apud Schol. 
Nicandr. Ther. p. 46. 52. 'loXctog is t. a. rieXoitosrijOiaxw 
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nblemr. Exstat fragmentum de rebus Spartanorum, Athen. II. 
p. 63. E; aliud de statua Diagorae Olympiae posita, Schol. 
Yrat. Pind. 01. VII. init.; de colosso a Cypsclidis Olympiae 
dedicato, v. Phot. et Suid. v. Ktnptltimi ardttqpa: <f iperai ii 
n xrcl MyQrtfifta rov xolopaov, omq ‘Andlixg 6 Tlomxbg ointo 
nQoqiqeiat xil. Scripserat etinm de rebus Delphicis, v. Clcm. 
AI. Protrept. p. 42. Pott. 'Antlliis ii ir roig /Jtlqixotg xtl., 
cf. Phot. v. 'Poitbniiog ara&ij/ia ’ ir Aflfyol; bfltMaxot nolXol. 
'Antlias ii o Tlonixos oitTcu xai ir Aiyvnrtp xtl. De eodem 
Roeckhii quidem iudicio loquitur Quintilianus XI. 2, 14, ubi 
disputatur de carmine Simonidis : est autem magna inter 

auctores dissensio, — Pharsali fuerit haec domus — , an 
Cranone , ut Apollas Callimachus, quem secutus Cicero 
hanc famam latius fudit , ubi Bentley ct Meineke Euphor. 
p. 81. legendum putant Apollas et Callimachus, Schneidewin 
Simonid. praef. p. XI. Apollas Callimachusque, mihi scriben- 
dum videtur Ap. Ca/limachius i. e. Kaftipajitos, ex disci- 
plina Callimachi profectus, ut, si ad Ponticum haec notatio 
referenda videatur, certum simul de aetate eius indicium 
habeamus. Alii eiusdem nominis scriptores memorantur: 
‘Andldg o Kvqqratbf inter scriptores periplorum ap. Marcian. 
Iloracl. Geogr. p. 63. Iludson. ; Apellas Scepticus ap. Diog. 
L. IX. 106, ubi pro ‘Aatllag ir rqi 'Ayqtnnu legendum videtur 
flg icar nfQ 1 'Ayqlnnar, cf. ib. IX. 88. De eodem ni fnllor cogi- 
tandum in titulo Chrysippi , qui edidit quafnor libros mql 
apfpi^ohmr TZQog 'Arrollhr et Ivrjiv rtor 'Ilivlov vnoiettxmr jrpof 
! ‘AQurrox/ilorrct xai 'Anillar , v. Diog. L. VII. 193. 197. — 
Quibus Apollas Ponticus operam suam navaverat, clarissimi 
isri donariorum et omnis generis cimeliorum thesauri , Olym- 
pia et Delphi, quibus etiam Polemo curam suam tribuerat, 
iidem multorum praeter hos aliorum diligentiam sibi deposce- 
bant. Quo pertinet Alexandrides Defphus, qui solet a libra- 
riis confundi cum Anaxandride comico, v. Meineke Quaestt. 
Scen. III. p. 25. Scripserat de historia atque monimentis 
Delphorum. Citatur ir rz(mt<p ntql r ob ir Adqolg ytpjmr/Qlo» 
ap. Steph. B. v. naqraaobg, ubi nominatur Alisariqos, et b 
r<p ittQi rtnr iv Adqolg avhjOirrmr dra&qpdroir in Proverb. 


Vat. I. 5, ubi vulgo editur Ava%avd(il9rig. Integro nomine 
laudatur ap. Plutarch. v. Lysandr. c. 18. AXi\av9Ql8rjg di 6 
AeXqog irtronu xrX. , quod testimonixun est de cimeliis thesauri 
Brasidae et Acanthiorum. Adde Scholl. Arist. Plut. 926. xal 
oi 'AfintXiwiat di iO-vog Ai^vqg t(g AsXqovg dvIOtaav xavXov 
mXq/ov, ag qr/aiv AXs^av9gi9qg. Schol. Elirip. Alcest. 1 . AXt^av- 
9(U9qg (codd. Aval £.) di 6 AeXqog qujai ihytewsat airbv (AnoXXcova) 
Siort rov IlvlXoi 9{tdxovra attlXev. — Exinde nominandus Alce- 
las, qui iv 9evrinu nfQi rdn- iv AeXqotg dra&tjfiurmv insigni de 
statua Phryme per Praxitelem facta testimonio laudatur ap. 
Athen. XIII. p. 591. C. Item Hegesander De/phus, qui edi- 
dit vnofivr/fict dv9ptdvrmv xal dyaXpdrtov, Delphicorum ut vide- 
tur, cf. Athen. V. p. 210. B. — De Olympia adiiciendus 
Agacfylu s, v. Phot. et Suid. v. KtnptXi9m> dvdOqpa. — Ayd- 
xXvrng iv ttp nefl OXvunlag (Suid. iv rjj n ‘OXvpmaSi) qrjalv 
ovrtog' vaog tijg 'ffoag n aXaiog, dvd&vjpa ExiXXowrlaw xrX., quod 
testimonium servatum esse videtur per Didymum , qui una 
laudatur, quem constat talium commentariorum fuisse studio- 
sissimum. — His adde Amphionem Thespiensem , qui scripsit 
de Museo in Helicone monte, nipl rov iv 'EXixmvt Movoilov, 
Athen. XIV. p. 629. A, et Nicocratem, qui spripsit tiiqI rov iv 
'EXixmvt dyrovog, Scholl. II. v'. 21. — Porro inpriniis memora- 
bilis Semus Delius, 2ijpog 6 Ar/Xiog, de quo dixit Wegener 
Aula Attal. p. 206. cf. nos in Zeitschr. f. A. 1837. p. 206. 
Illustravit hic prolixo opere antiquitates Deli, ubi de ana- 
thematis quoque in templum Apollinis dedicatis sermonem 
fuisse cognoscitur ex Athen. XI. p. 469. C. Eijpog d’ iv nipnry 
AtjXtdSog dvaxtur&ai qrjatv iv Ar/Xcp ynvaijv tj9vnort9a 'Eytvlxrjg 
imyco(ilag ywaixog, >jg pvqpovevu xal iv rjj oydofl. Ib. p. 502. B. 
2tjp.og df iv /JijXtfi draxiUt&al qqai yaXxovv qolnxa, Nrtgltov «i<a- 
ihj/ta, xal xaQvmdg qacXag ygvaag. Et ex eodem forsitan opere 
sumta erant quae memorat Alexander Cotyaeensis ap. Schol. 
Venet. d'. 109. iv AijXxp xtto&at xiQata ano rijg i(tv&(idg ilaXdrr- 
cnii xrX. Idem Semus pluribus commemoraverat de rebus 
sacris ritibusque insignioribus, cf. Athen. VIII. p. 335. A. 
HI. p. 109. F. XIV. p. 645. B. — Praeter Delum in insulis 
iis rebus, quae periegetas allicere solebant, vel maxime 
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abundabat Samus, v. Strabo XIV. |>. 109. Tauchn., qui locus 
Inudatur supra rap. I. §. 10. Dederat hisce operam praeter 
Polemonem Menodotus Samius. qui ab Athenaeo XIV. p. 655. 
A. laudatur in opere itspl rd>r tiara to itpbr ri/s 2afdaq Hqoz 
(inde fortasse suintum quod habet Ilesych, v. Bdara xdpag) et 
ab eodem XV. p. 672. A. — 673. II. iv rfj ratv nara 2,‘auov 
irbo^otr draypaqyj, ex qua memorabilis exstat de sacris Iunonis 
Samiae per Admetam sacerdotem Argivam fundatis narratio 
deque viticis in rebus sacris usurpatione disputatio, quae 
veram periegelicae artis indolem habet. — Ad antiquitates 
Mileti pertinuisse videtur scriptio Meneloris , qui laudatur 
ap. Athen. XIII. p. 594. C. MmVtup iv no irepi dra&ijfidrcov. 
— De Halicarnasso singulari libro scripserat Demodamas , v. 
Athen. X\. p. 682. E. Arjfsodagaq 6 'AXiv.apvaaowq i) MiXr/aioq 
iv rqi ni(tl ' Ahv.aQvaaaov. — Periegesin Pergami ediderat 
Telephu» Pergamenus , qui floruit temporibus Hadriani et 
Antonini, v. Ebert dissert. Sic. p. 147. coli. Zeitschr. f. A. 
1837. p. 205, et scripserat neQtrjyrjoiv JlfQybfiov et jifpl toi 
iv rifQydfiot Sifhtortiov fkfiUa ft' , testo Suida v. TijXHfoq, 
quam Augustei descriptionem partem periegesis Perga- 
menae fuisse v:erisimile est. Et scripserat mp) Ifofyya- 
fiov etiam Senius Delius, v. Suid. v. Zijfioq et Eudoc. 
p. 386. — Periegesin Macedonicam edidit Antigonus , unos 
ex multis cognominibus, Sfeph. 11. v. Apdvriq, quamquam 
hanc dixeris geographicae indolis fuisse. — De Byzantio 
scripsit Damon . v. Athen. X. p. 442. C. et multi re- 
centiores, velut Hcsychius Illustris etc. — Scriptores de 
Alexandria et rebus Alexandrinis enumerat Klippel ilber d. 
Alexandrin. Mus. p. 12. Huc vel maxime attinet Caf/ixenvs 
Rhodius , ex cuius libris nept AXe^av&ptiaq inscriptis, numero 
maximum quatuor, inulta excerpsit Athen. V. cap. 25 — 35. 
de tabernaculo a Ptolemaeo Philadelpho magnificentissime 
structo deque pompa ab eodem ducta *), cap. 37 — 39. de 

*) Sunt haec mire apud Dindorfium neglecta. Pag. 197. A. pro rqayuuir t» 
xai xoi/nxuv xai oarvQixuiv Cototv scribendam rpayixwv TtQOOotnwv, cf. p. 198. D. 
n^ootortdxt aatVQixd xrX. p. 198. K. pro xai jtiqou c xtXnai forte a! Jttqi 
Tt *« Tfi#raf. p. 199. C. pro flavurol scribe portaro*. 
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navibus splendidissime a Philopatore instructis deqnr* aliis 
ornamentis, cf. IX. p. 387. D. XI. p. 472. A. 474. E. 483. 
E. E. Omnino ille quae apnd Alexandrinos imperantibus 
Ptolemaeis Philopatore et Philadelpho ipse viderat regine 
opulentiae specimina accuratissime perscripserat , et suspicor 
his libris vividam imaginem magnificentissimae istius et lit- 
teratissimae urbis et vitae, quam aula Ptolemaeorum fovebat, 
expressam fuisse. Dixerat ni fallor etiam de bibliothecis de- 
que ceteris litterarum ornamentis; certe Athenaeus ad eum 
respicere videtur ubi scripsit haec p. 203. E. «repi di flipXUov 
xXrj&ovg xal ^ijiXioih/xm xaraaxevijg xal rijg e/g rb Movaelov nvra- 
ycoyrjg ri dei xal Xtynv xrX., quae excerptis illis interposita sunt, 
tanquam voluisset significare se consulto ea, quae apud Cal- 
lixenum de bibliothecis atque Museo scripta essent, praeter- 
mittere. Neque artium documenta , tabulas ac signa , quae 
aeque studiose atque librorum volumina a Ptolemaeis conqui- 
rebantur (v. praefat. ad fragm. Polem. XVI sqq.), a Cal- 
lixeno neglecta fuisse planum est ex eo, quod liber ab eo 
editus erat KaXXiibov feoypreq&u’ re xaX cadQiarronotmt arayQaqrj 
inscriptus, cuius meminit Phot. BibK cod. 161. in recensu 
scriptorum, quibus in Eclogis variis, duodecim libris com- 
prehensis, usus erat Sopater Sophista, qui etiam aliud de 
Museo Alexandrino opus, a satis nobili id grammatico editum, 
duodecimo libro excerpserat, Aristonici Aristarchei librum 
aepl «oti if ’AXe\avd(ieln Movaeiov : ex quibus Sopntri Eclogis 
fluxisse suspiceris ea, quae in latino scholio Tzetzis optima 
nunc fide exstant per Ritschelium, quum antehac, ubi minima 
tantum huius scholii pars in vulgus edita fuerat, multam et 
mihi et aliis haberet dubitationem. Ante Aristonicum et Cal- 
li venum de Museo Alexandrino scripserat Callimachus, v. 
Suid. y. KctXXJfucxos *). — Scriptorum de Sicilia fragmenta 
dolendum quod Eberto per fatum non licuit omnium eadem 


*) Nini fortaue Movotlov appellabatur idem illud opu», quod alio titulo 
inscriptum erat ntvautg niiv rv naarj ncudeia. Siaia^gjdvrmv xai wr ovvt- 
ypaipar. De aliorum dubiUtiombiK v. Ritschl Die Alexandr. Bihlioth. ete. 
p. 13 *q. 
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diligent in pertractare atque fecit in Aymphodoro Syracusio, 
qui inter alia scripsit ntQl im b EtxtXin Oav/ia^ofiircor , v. 
Ebert Dissertatt. Sic. p. 155 sqq.: ad quem revocandus .Wfprpij- 
dtajpo,- (Vind. Mtyynd.) o it/y XixiXlav neQirjyijaafifrog in Schol. 
Odyss. p ' . 301. — Praeter eum nominandus Silenus Chius, 
de quo v. Demet, et Perseph. p. 181.*) et: Theophi/us , qui 
b in' nfQiijyi]<ns)i EixeXIag citatur ap. Steph. 11. v. IlaXixij. 

§. 15. Vides hos scriptores in universum ferme orbem 
terrarum excurrisse, neque quamquam ex civitatibus nobiliori- 
bus esse quam illi non circumvectati sint. Et fuerunt etiam 
praeter Polemonem qui universam oixovpinj* iidem obiissent et 
descripsissent, qualis erat Mnuseas Putarensis , quem tamen 
dubitaveris an ad geographos potius quam ad antiquarios re- 
ferendum putes. Frequens eius apud antiquos mentio est, et 
videtur ex Eratosthenis disciplina profectus fuisse. Ipse ta- 
men pessimi generis est, unus ex insolenti ista et fastidiosa, 
qui Euhemerum profitebantur, historicorum secta, ridicule 
credulus, aniliter loquax. Quamquam habet etiam sic talium 
scriptorum tractatio aliquem fructum , videlicet ut graecas 
litteras cum multis priteclaris etiam multa vulgaria et sane- 
quam vilia tulisse moneamur; quo accedit ut in Mnasea ve- 
luti vivo exemplo iudicare liceat pestem illam Euhemerisiui, 
quae tot Graecorum ingenia atfecit inprimisque iis litteris, 
qnae versantur in fabulis antiquitatibusque examinandis, mira- 
bile quantum nocuit. Quare propositum est copiosius de hoc 
scriptore disputare alia occasione; nunc lectores ablego ad 
O. lahn Palamed. p. 31 — 35. Porro huc quadrat mentio 
Aristidis Milesii, de quo dixi ad frgm. Polem. XXX. **): qui 
'EXXadog condidisse videtur. 

§. 16. Kestat ut huic de scriptoribus periegeticis dispu- 
tationi pauca subiiciam de Pausania cum Polemone inprimis 


*) Schol. Od. a. 75. plenius in codice Hamburgensi legitur sic: XUi/roc 
di o Xiof b divrittp uvOikwv loroQtdiv ( Per» di di o {JifMa ) ' Avxi*Xnav 
C r . xri. Cf. Txetz. ad f.ycophr. 7S6. 

" " ) Ubi addendus Io. Lydus frgm. de Mensibus p. 333. Has., ubi Aristi- 
des de rebus Laconicis adhibetor, sed fragmento lacero. 
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comparando. Cuius libri utrum ub illo usurpati fuerint nec 
ne iam supra quaesitum est; v. quae disputantur de titulo ntQ i 
«Sr iv Aaxidalfion noXtm. Novit Pausanias Polemonem sine 
dubio, sed equidem nullibi certa Polemonis vestigia deprehen- 
dere apud Pausaniam potui; neque si eandem uterque rem 
tractat, continuo hinc alterum ex altero hausisse colligendum, 
quum uterque ex Jiisdein fontibus h. e. ex monimentis locorum 
et narrationibus mystagogorum easdem res delibare potuerit. 
Quamquam in Pausania mirum quod, quum in antiquissimo 
quoque poeta laudando diligentissimus sit, de iis tamen, 
quorum commentariis ante itinera ipsius suscipienda et in ipsis 
itineribus haud dubie multum adiuvabatur, vix unum voca- 
bulum sibi excidere patitur. At praeter historicorum libros 
et praeter exegetas illos, quos toties appellat, rdm 
aliosqne id genus homines singularumque rerum narratores 
(arr}Q Bv^anioq III. 17, 7. art]Q KinQtoq I. 42, 6. «wjp -i’/ Ad no,' 
VII. 23, 6. artjQ Mnfrtjq X. 4, 4. cett.) etiam superiorum perie- 
getarum libris ac litteris Pausaniam usum esse apertum est ex 
hoc loco, VIII. 10, 2. ra di iq ro uqoy totno iyd> re dxojj ypaqto xccl 
oaoi firriftTjr aXXot ijiqI avrov neno!t]vrai. Sed iuvabit hunc, 
qui solus ex omnibus periegetis integer superest, paucis cum 
nobilissimo illo et optimo inter antiquiores, Polemone, con- 
tendere eoque pacto qualis in arte ista sua fuisse videatur eo 
distinctius patefacere. Habet uterque suas virtutes, sua vitia, 
neque incusanda ea fati necessitas, quae Polemonem interire, 
Pausaniam superesse voluit; tametsi Polemonem affirmaverim 
longe illo et rebus ditiorem fuisse et testimoniis scriptorum 
spectatissimorum ex omni litterarum genere laudandorum 
doctiorem. In iis rebus, quas ipse visu percepit, optimam 
Pausaniae fidem esse et. curam et diligentiam omnes, qui ali- 
quid in his rebus indicare possunt , uno ore consentiunt. 
Verum erat ipsa aetas illa, qua floruit Polemo, longe littera- 
tior et studiis multiplicior, ut vel hinc exsistat aliqua ipsius 
praestantia, quippe qui doctrinam suam ex meliore disciplina 
acceperit. Quamquam abstinebat ille et nimium forsitan abs- 
tinebat ab eloquutionis istis lenociniis, quibus tantum studet 
Pausanias , Aeliani hic quidem doctor. Sed ad res quod 
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* attinet, accedit in ilio, quod etiam Graecia ea quam vidit 
Polemo longe erat et urbibus suis iloreutior et artiam hi* 
storiaeque inonimentis inexhaustior hac, cuius descriptio 
exstat per Pausaniani. Praeterea notandum utrumque etiam 
consilio operis aliquantum differre, et ita differre ut, etiamsi 
prudentiorem quis dicat Pausaniani fuisse, tamen utiliorem 
nobis futurum fuisse, si exstaret, Polemonem facile idem con- 
cesserit. Pausanias enim identidem declarat se ea- tantum- 
modo describere voluisse , quae maxime essent memorata 
digna *) , minime omnia ac singula, atque sunt permulta, 
maxime in descriptione Athenarum atque Atticae, ' quibus 
nimiae eum brevitatis arguas. Fecit hoc et propter eorum, 
qui ante ipsum easdem res attigerant, multitudinem et propter 
infinitam ipsarum rerum affluentiam; sed factum ita ut in 
iudicio illius acquiescendum nobis quidem sit, quid memoratu 
dignissimum iudicaverit, quem constat in rebus persequendis 
superstitiosiorem fuisse. Polemo contra, quantum ex fra- 
gmentis iudicari potest, mira sedulitate id assequutus esse vide- 
tur, ut, si non omnia persequutus erat, tamen in iis quae 
persequutus erat adeo plenus atque accuratus exsisteret, ut 
qui diligentior eo fuerit et elaboratior ne fingi quidem possit. 
Accedit quod etiam generibus litterarum , quibus uterque 
maxime studuerat, diversi erant, et ita diversi ut Polemoni 


*) Dc Atthide cf. 1 . 39, 3. tooavxa xaxa ytm&fttjy rrjv ifiTjv *A&r t ya'tots 
yvwQifituxara Sv tt Xoyots xai &eo)Qrjfiaotv. dnixQive de and r <av noXXait 
a$XV* ® Xoyos fio e ra is ovyyQCupij* dyqx orra. Sed etiam de ceteris ci- 
vitatibus nounivi t« altoXoytaxaxa is nvrjfnjv narrat; cf. II. 13, 3. n qooioxai 
ii ijd ) 7 xai xuix is inideitiv fxovxtov rei rtStoXnyvxaxa , II. 34, 11. 38, 3. 
111 .11,1. o di iy, rfj ovyyQatpjj fiot xy 'Ax&tdi inaro Q&u>fia iyircxo , xa 
navxa fte i<p(*fjs y xd di fiaXtora afta ftyyfMijs intXelu+ievoy cin* avr my 
xiv eu, dfjXtio» drj ttqo xov Xuyov rov is 2 na gnaras ‘ t/ioi ydfi i£ doytjs ij&e- 
Xtjotr 6 Xoyos dno noXXdtx xai oi/x a£(W dpijyqaeuis, uv exaoxot naqa atpitH 
1 XiyovatP , dnoxQtyai xd d£toXoyoixaxa. tus ovy ev fiefiovXerfiiyos ovx ibrty 
onov na^afitjoofiat. Est igitur Pausauiae opus quasi anthologia quaedam 
pcriegetica, caquc rhetoricis pigmentis colorata. Itemque de anathematis 
Olympicis, in quibus ferme omnibus recensendis tuuta cum cura elaboraverat 
Polemo, cf. frgin. XXII, Pausanias V. 21, 1. Me ra aftoioyoJrara tantum- 
modo persequi significat. Idem cadit in periegesin Delphorum, v. X. 9. 1. 
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palmam des. Pausanias enim diligens est in poetis et epicis • 
et lyricis, tum in historicis; inprimis vero in ignobilioribus 
istis epicis, quorum isla aetas apprime nmaus erat, qui bonam 
pariem nobis prorsus ignoti forent, nisi Pausanias exstaret. 
Quorum lectio assidua erat, illa quidem ad argumenta pictura- 
rum statuarumque antiquarum significatus aperiendos accom- 
modatissima; sed debebat Pausanias cum iis etiam scenicorum 
poetarum lectionem coniungere, inprimis comicorum, quorum 
interpretatio antiquitus erat cum omni antiquitatum, quae pe- 
culiariter vocantur, scientia coniunctissima. Horum testi- 
monia Pausanias rarissime apponit (comicorum generatim 
meminit VIII. 17, 3; Aristophanes semel memoratur V. 5, 3, 
nemo alius; tragicorum tamen studiosior fuit). Polemo 
contra totus est in illis intimamque cum iis familiaritatem 
contraxerat. Omnino Pausanias magis in historia et civita- 
tum et litterarum et artium mente sua atque studio versatur, 
quam in iis antiquitatibus, quae pertinebant ad vitam civilem 
atque domesticam. Negligit legum formulas citare, inscri- 
ptionum titulos sectari, vasorum nomina et genera perscribere; 
neque etiam de rarioribus nominum formis et significationi- 
bus, si quae invenerat in monimentis publicis, facile commen- 
tatur; in quibus omnibus Polemo diligentissimus fuerat. Alia 
eius aetas erat, alia studia sequebatur; elegant ior fortassis 
Polemone erat, sed ad doctrinam antiquitatnmque omnium 
scientiam longe excellentior erat ut aetas Polemonis ita et 
ipsius opera. Quamquam sua rursus vice Pausaniam dixeris 
. in historia diligentiorem fuisse, quam quodam modo ipse pro- 
fitetur, quum Polemo appelletur quidem ab Suida ((TtOQiy.bg et: \ 

passim etiam historicas notationes in commentarios suos inse- 
ruerit, in universum vero hoc litterarum genus ceteris, qui 
propriam in eo professionem posuissent, reliquisse videatur. 
Pausaniam ni haberemus , quid sciremus de historia Mes- 
seniae $ Tametsi sunt inter recentiores qui huius scriptoris in 
rebus historicis fidem vel nullam vel tum denique aliquam 
existimandam esse contendant, si ab iis auctoribus, quos in- 
spexisse se affirmet et qui ex nostrae aetatis ratione critica 
pro fontibus revera haberi possint, non discedat neque dis- 
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sentiat: quae verba sunt Merlekeri Achaica i>. 29 sq. , simili* 
t erque iudicant Koenig de Pausaniae fide p. 29. et Droysen 
Historia Uiadocliorum p. 088. Kst igitur etiam in his rebus 
magis rhetor sive sophista hahendus, qui historia nd eloquen- 
tiae ostentationem utatur, quam venis historicus. Denique 
in hac Polemonis cum Pausania comparatione considerandum 
quod Pausanias, sive id fuerit ex animo sive aemulatione 
Herodoti sive quia tale erat tempomm ingenium , sed quod 
erat mirum quantum superstitiosus et religiosus vanisque 
miraculis et portentis credulus, Quo fit ut et pennulta prorsus 
fugiat: commemorare atque pronuntiare, quae nohis quidem 
prae ceteris memorabilia forent , et ut ad mulla attendat 
operamque in iis et tempus terat, quae plane futilia sunt et 
somnia mera. Polemo contra longe erectior et liherior animo 
fuisse videtur et ingenium habuisse ah anili ista superstitione 
remotum , quae religionem quaerit in nominibus rebusque 
etiamsi vulgatissimae erant silendis et cum supercilio operien- 
dis. Respice modo frgm. LXXXVHI, quod est de ritibus 
mysticis, quae Pausanias prodere atque eloqui tota mente 
perhorruisset, lam vero si talem nostrum in his deprehendi- 
mus, de universo eius ingenio hanc coniecturam facere pro- 
num est, ut negemus cum multum tribuisse ceteris istis sacer- 
dotum pcriegetarumqiie eorum, qui ad singula templa sedes 
suas habebant*, allucinationibus, quarum tot exstant per Pau- 
saniam. Quod ud singula recensenda atque desrrihenda atti- 
net, utrumque eandem viam sequutum esse crediderim. Scri- 
bebant isti haec ita ut non nostris saeculis, sed suis aequali- 
bus et maxime peregrinaturis se scribere putarent. Mittebant 
quae satis trita essent; mittebant porro omnia ea, quorum 
cognitionem peregrinantibus ex ipsa locorum inspectione 
sponte adiectum iri putarent: qualia nobis nunc solent maxime 
desideranda videri. Quod ad itinerum quae uterque fecerit 
longinquitatem attinet, vidimus Polemonem ferine universum 
terrarum, quae tunc artium litterarumque cultu atque muni- 
mentis florerent, orbem peragrasse. Neque Pausaniaiu multo 
angustiore terrarum civitatmnque spatio sese continuisse ex 
iis cernitur, quae passim memorat de Asia, Aegypto, Italia, 
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tametsi perpauca hic eorum quae vidit iusta commentariorum 
forma perscripsit. 

§. 17. Haec hactenus de scriptoribus periegesis anti- 
quariae. Superest ut ad eam disputationem revertar, quam 
supra inchoavi, ubi dixi de singulorum locorum perlegetis iis 
qui peregrinantibus praesto erant. Eam in sequentibus iam 
ita persequi propositum est, ut omnem artis periegeticae in- 
dolem atque fructum, qui ad ceteras disciplinas, in primis ad 
historiam, geographiam, grammaticam ex his litteris redun- 
daverit, edisseram et exemplis illustrem. 

Qua in re inprimis tenendum id quod supra dixi, pe- 
culiare et proprium artis periegeticae in hoc positum fuisse, 
quod ea quae Graecis appellabantur tct ineiwqia, nos dicere 
solemus das Locale, h. e. singula loca scrutabantur moni- 
mcntaque eorum et. traditiones ex ipsa locorum contempla- 
tione et pervestigatione interpretabantur. Hinc iam primum,* 
si rem in universum iudicas, duplex commodum idque in 
utramque partem satis grave et grande ex hoc periegesium 
condendarum studio ad ceteras artes manasse vides, cuius 
commodi altera pars cernitur in fide rerum, altera in copia 
rerum. Pertinet hoc quum ad ceteras litferas tum ad ttudia 
historiae atque antiquitatis. Quae vidimus principio simil- 
limo modo inter Graecos tractata esse atque tractabantur a 
periegetis, ut antiquissima quaeque memoria et inprimis fa- 
bularis ista historia, ex qua Graecis omnium civitatum atque 
institutorum primordia repetenda videbantur, ex ipsis locorum 
moni mentis per singulas civitates investigandis vel aperiretur 
vel illustraretur. Quo pertinent Ilecataeus, Hellanicus, alii. 

Exstitit deinde Herodotus, qui non reliquit quidem saluberri- 
mam hanc viam loca ipsa obeundi indeque rerum fontes atque 
fidem quaerendi, sed tamen in aliud ac novum historiae con- 
scribendae genus primus excurrit, quum amplissimum omnium 
gentium atque terrarum coetum, velut ad unum finem ean- f ■ 

demque humanitatis actionem spectantium, lectoribus ob ocu- ' 
los poneret, et quum antiquissima illa nonnisi' propter ea attin- 
geret, quae paucis annis ante gesta essent praesentique me- 
moria hominum traderentur. Quod Socrates fecit in philoso- 
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phin, ut cogitationem a rebus remotioribus, a coeio naturaque 
ad ipsam Immanitatem, mores, instituta hominum, denique 
ad uniuscuiusque ipsam praesentiam et essentiam vivam revo- 
caret, ident Herodotus in historia fecit, ut missis istis anti- 
quitatis fabulis atque reliquiis emortuis ad ipsam rerum prae- 
sentiam et praesentia humanitatis specimina animos hominum 
et studia adverteret. Accedit quod idem primus historiae ad- 
miscuit eloquentiam et sapientiam civilem, quam priores si 
non in ipsa vita (cogito de Iiecataeo), tamen in historia scri- 
benda neglexisse videntur. Sed novam hanc, quam Hero- 
dotus praeiverat, viam sequuti sunt qui post eum historiam 
coluerunt, lumina ista litterarum Atticarum, Thucydides et 
Xenophon, qui iam antiquitates istas prorsus negligehant et 
praesentia tantum rerum gestarum documenta curabant:, ex 
proxime praeteritis convenienter derivanda, eloquenter pro- 
*denda, sapientiae civilis atque moralis^ illius, quam condi- 
derant Pericles et Socrates, praeceptis illustranda. Atque 
erat istud quidem maximum, quod in historia praestari po- 
terat; verum ne prorsus negligerentur antiquitates rerum, ecce 
exstitit post eos alia historicorum soholes, qui origines atque 
primordia rerum ciim eorum, quae proximis ante annis gesta 
erant, memoria coniuiigcrent neque etiam reliqua ista histo- 
riae ornamenta, quibus Herodotus, Thucydides , Xenophon 
usi erant reiicerent, eloquentiam atque sapientiam civilem et 
moralem. Tales erant Ephorus, Theopompus, alii, qui 
quamquam pro genuina illa eloquentia et sapientia , quae ex 
ipso rerum usu atque experientia percipitur, aliam eamque 
viliorem sectabantur, quae in rhetorum scholis philosopho- 
rumque latibulis ediscitur, tamen in eadem fere via persti- 
tere, praeterquam quod historiam fabularem, quam logogra- 
phi coluerant, denuo ad historiam tractandam adseiverunf, , 
quam solebant aqrfcuoXoyiar s. fiv&oXoyiat nominare. Iam vero 
quum hi poetarum potissimum fabulas respicerent et his 
antiquitates civitatum illuslrarent, dehinc nova illa Peripate- 
ticorum disciplina exstitit, quae antiquitates apprime et ipsa 
coleret, sed ex monimentis maxime repetendas existimaret 
ideoque etiam periegetas illos nostros ad scribendum excitaret. 
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Quorum studia quantum mox etiam ad historiam et antiqui- 
tates rerum copia augendas, tide stabiliendas pertinuerint vel 
maxime cernitur ex fragmentis Philochori, Timaei et si qni 
sunt horum consimiles. Qnorum Timaeus etsi propter nimiam 
angulum quemque scrutandi et vel vilissima inde excitandi 
cupiditatem merito vituperabatur neque semper satis circum- 
specte atque accurate in nova hac antiquitatum colendarum 
ratione versatus est, tamen primus hoc effecisse videtur, ut 
periegetaruni studia, saluberrima illa ad historiam, cum arte 
historica ad certam rationem conjungerentur multaque eorum, 
quae a prioribus eloquenter dumtaxat et ad dubiam poetnrum 
fidem narrabantur, iam certa monimentonim et singulorum 
locorum inspiciendorum fide posteris proderentur. Manebant 
in eadem via quum alii, qui minoris momenti sunt, velut Phy- 
larchus, Neanthes Cyzicenus, Duris Samius, tum ii qui diu- 
turna vel philosophiae vel reipublicae administrandae disci- 
plina ingenium melius eruditum iudiciumque egregie subnctum 
habebant, Posidonius, Polybius, Strabo. Ex quibus Poly- 
bius, licet sit acerrimus et saepe iniquus Timaeorum, Phy- 
larchorum vituperator, tamen et ipse in nova hac rerum ex 
singulis civitatibus populisque conquirendarum ratione per- 
stitit, praeclareque identidem de his studiis impense colendis 
praecipit, velut: in Excerpt. Vat. p. 23. Lucht., ubi tres ait 
historici muneris partes esse, primani versari mpX ti/s is rotg 
VTtofirrinaai 7ioXv7t(iajfia<rvvr l i> xdt ttjr jiapatteaiv t rj$ tx tovtcos vltjg 
alteram aspi rr/e &i av tmv noXtcov sal rn rs tornos, pipi ti nota- 
fims xai h/iistos xai xaOalov rmv xara yijs xai OaXaacrav iditofut- 
ttov xai diaorrifiatm’, tertinm aep 1 tag npa^tig tag noXinxag: ubi 
vides ad tertiam vehementer attinere periegesin et geogra- 
phicam et antiquariam. Quamquam periegetas non solum in 
antiquitatibus certa fide persequendis multum historicis pro- 
fuisse dicemus, verum etiam, si inscriptiones curabant, civilis 
insuper prudentia et doctrina multam ex his commentariis 
copiam et varietatem multaque pristinarum legum exempla 
haurire poterat, ex templorum latibulis per illos ad communem 
litterarum lucem protracta. In qua artis pericgeticae parte 
praeter 1'hilochorum et Polemonem maxime excelluit Craterus 
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Macedo , qui edidit awaycoyijr xptjifiafia reo* Atticorum, noveni 
minimum libros complexam, qua, admixtis insuper histori- 
corum et comicorum testimoniis, maximopere procul dubio 
adiuverat exploratiorem iuris atque historiae ‘Atticae cogni- 
tionem. Disputavit de hoc scriptore Meineke Quaestt. Scen. I. 
p. 23 sq. 

§. 18. Geographia, ni illam periegesin, quam supra geo- 
graphiam appellavi eoque nomine ab antiquaria segregavi, cum 
antiquaria coniungendam putes, haud multum profecit ex arte 
periegetica. Lege Pausaniam : suppeditat ille quidem geogra- 
phiae studiosis multa nomina urbium, populorum, terrarum; 
persequitur itinera publica, fluminum cursus, montium pro- 
prietates hinc illinc illustrat. Enimvero si quaesiveris lu- 
culentam regionum descriptionem, quam oculis sequi possis, 
si locorum intervalla, si urbium situs, coeli, agrorum, flu- 
viorum, ceterarum denique rerum, quae ad regionem aliquam 
luculenter et accurate exprimendam pertinent, veram indolem 
sectaris, si velis doceri de moribus hominum qni has re- 
giones incolunt, in cassum volveris paginas eius. Nihil facit 
nisi ubi primum urbem aliquam ingressus est monimenta et 
fabulas sciscitatur, assutis ex historia antiquitatumque scien- 
tia interpretamentis. Quamquam etiam sic nostram Graeciae 
antiquae notitiam magnam partem in Pausania niti facile 'patet 
ex libris eorum, qui de his rebus commentati sunt, maxime 
ex itinerariis Gellii et Leakii, Pausaniae studiosissimorum, 
' qui nihil fere intuentur, nihil curant nisi quae periegesi sua 
praeivit Pausanias. Ita factum ut non tam itineraria ipsi 
condiderint, quam Pausaniae itinerarium iis quae ille vidit 
cum iis quae nunc supersunt comparatis illustraverint; et 
constat confessione omnium, Graeciae descriptionem mirifice 
ab iis auctam esse. Sed habet talis descriptio multum lan- 
guorem, et quum itinerariis scribendis id maxime propositum 
esse dixeris , ut quae quis in itinere suo vidit , comperit, 
expertus est, lector mente et oculis sequi ac velut in imagine 
proposita contemplari possit, illi Pausaniae scribere malue- 
runt quam nobis, quibus non obtigit Graeciam videre, impedi- 
tum istuc et aridum antiquissima quaeque et devia scrutandi 
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genus, quod apud Graecos colebant periegetae, recolentes. 
Est haec, dixerit quispiam, harum litterarum necessitas, quae 
praeter Strabonem et geographos minores Pausaniam nunc 
Graeciae antiquae enarrandae fontem praecipuum esse voluit. 
Verum aliud opinor est Pausaniae notationibus diligenter uti, 
aliud se ad eam regionum describendarum rationem , quam 
Pausanias adhibet, totum commodare; qua in re, si placeat 
antiquorum quemquam aemulari, mihi Dicaearchus unice imi- 
tandus videtur, qui sive itinerarium suum peculiariter edidit 
sive operi de Vita Graeciae inseruit, luculentissimo exemplo 
quae debeant potissimum in itineribus faciendis spectari, quae 
et quo modo perscribi edocuit. Ceterum apud Graecos anti- 
quitus usitatum fuisse geographiam colere itinerariis con- 
dendis, satis inter omnes constat. Et principio quidem omnes 
hae artes, quae postea discretae erant, geographia, choro- 
graphia, historia, periegesis ab iisdem scriptoribus promiscue 
tractabantur, ab logogTaphis. Postea factum id, quod supra 
expositum est, ut hae artes discernerentur, diversis nomini- 
bus appellarentur, separatim colerentur. Tum geographia 
quae universales terrae rationes spectabat, mansit illa quidem 
in coniunctione, qua cum chorographia et periegesi geogra- 
phica tenebatur, arctissima. Antiquaria contra periegesis nihil 
fere cum geographorum studiis commune habuisse videtur 
praeter id quod , de monimentis sicubi sermo erat, ad illam 
recurrebatur. Et solet de talibus rebus a Strabone Polemo 
adhiberi. 

§. 19. Grammaticam Graecorum satis constat fere ean- 
dem disciplinam fuisse atque nostram philologiam , ut non 
solum linguarum scientiam, sed historiam quoque et antiquita- 
tes complecteretur, quam partem illi nominabant t m; iaxoQlaq 
sive to UnoQmov fitQOi, quod alii aliter a ceteris grammaticae 
partibus disiungebant, v. Sext. Empir. adv. Mathem. 1. 253 sqq. 
Disputabatur per eam de iis rebus, quae vel ad personas vel 
ad res vel ad loca vel ad tempora certa a scriptore aliquo 
tractata pertinebant, ut in universum eaedem fere artes hac 
parte comprehenderentur, quas nos dicimus philologiam rea- 
lem, antiquiores philologi appellabant rrjv dpi&odov tiii/v, quia 
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haec pars opposita erat nji -nynxqi fityu neque videbatur ad 
certos artis terminos fonuulamque revocari posse. Quam- 
quam etiam tales loci historicae parti grammaticae subiicie- 
bantur, quales nunc fertne alio pertinere putantur, veluti 
studium glossarum, cf. Sext. Empir. adv. Gramnt. I. 253. vno- 
taaaea&ai it rip iatoQixtp xoirtbg (ptjmv (6 \AaxX.t]nu'USt]i), xa&u; 
xffl /hoviiaint; , ro nt(A rat; y/.axjaw;, moavTtoj di xai to ntQi na- 
potfua ir xai npmr, ubi Fabricius scribendum putat yp/qujr, poteris 
etiam scribere lo(rimr. Iain vides quantum ad hanc partem 
fecerit periegetarum opera, quippe qui easdem res perseque- 
bantur, antiquitates humanas et divinas, fabulas, glossas, 
proverbia, verum ea ratione, ut ex munimentis lororum illas 
res illustrarent, grammaticis igitur, qui proprie nppellabantur, 
conquirerent atque praepararent. Cogita modo quam saepe 
nobis nunc in tragicis, comicis, historicis interpretandis, in 
antiquitatum^ disciplina, in archaeologia, quae nunc dicitur, 
ad Pausaniae • testimonia recurrendum sit. Quod ille nobis 
subministrat, idem antiquioribus philologis omnis illa, quam 
singulatini prosequuti sumus, periegetarum cohors suppedita- 
bat; velut vidimus Didymum, qui inter grammaticos facile 
KnoQtxdnarog erat, persaepe Polemonem adhibere, et velut fere 
omnia quae nunc exstant periegetarum testimonia per gram- 
maticorum commentarios, Athenaeum maxime et Scholiastas, 
ad nos pervenerunt. Sed iuvat hanc rem copiosius persequi, 
ut singuli isti, quibus historica grammaticae pars contine- 
batur, loci quid ex periegetarum studiis profecerint separatira 
quaeratur. 

§. 20. Qua in re primum dicendum de ea parte, quae 
ad linguas colendas maxime spectat, quam illi inscribebant 
jwpi yXtoaaibr h. e. de vocabulis reconditioribus, ex historia 
plerumque repetendis, cf. Galen. in praef. lex. Hippocratei 
p. 404. ed. Franz. Quo pertinebant inprimis ea Homeri vo- 
cabula, quorum de originibus inferiori aetati non iam con- 
stabat, et ea vocabula, quibus antiqua iuris Attici, quod a 
Solone repetebatur, monimenta concepta erant; cf. Aristopb. 
in Daetal. ap. Galen. I. c. Namque floruerunt haec studia 
Athenis iam aetate Aristophanis comici; posthac de legibus 
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Solonis disputatum esse vidimus n Theophrasto, Phania, Era- 
tosthenc, Aristophane Byzantio, aliis, interque cos etiam a 
Polemone Periegeta, cf. frgm. XLVIII. Porro glossarum 
ista tractatio magnam partem in iis vocabulis versari solebat, 
quae a poetis ex usu popularium in carmina sua passim ad- 
scita erant, a communi vero loquendi consuetudine remo- 
tiora, quippe nonnisi singulis Graeciae regionibus et civita- 
tibus propria. Haec erat antiquissima loci nrfpl Sia).tx rwp 
ratio, qui magis vocabula singula eorumque origines ac signi- 
ficationes respiciebat quam formas vocabulorum. Quo fa- 
ciunt inprimis plurimi isti de dialecto Attica commentarii, 
modo ne (A upyata^ xmfufSlcti, modo irtpi 'siri ixbov otofinzmv, ntqt 
' 'Atzixrjg diaXtx tov inscripti: nam hauriebantur reconditiora illa 
Atticae consuetudinis vocabula s. ylmrrant maximam partem 
ex comicis Atticis, qui talia ex vulgari hominum et vitae usu 
arripere solebant. Cogitandum de scriptis Eratosthenis ntpl 
itQXaicc; xco/upiMa;, Cratetis Atheniensis nt(A 'Aruxijs SirO.ixzov, 
Aristophanis Byzantii ntq\ btofuvttov Azzixmv, Istri Calli- 
niachei etc. lam vero talia studia quam fuerint cum iis rebus, 
quibus periegetae vacare solebant, coniuncta quum ex omnibus 
illorum fragmentis constet, tum cernitur ex Polemonis jrspi 
iM^oov bro/iaztoz commentario, cuius in fragmentis est insignis 
illa de vocabulo naQttaiznq commentatio, ad comicos inter- 
pretandos accommodatissima et ex intima Atticorum muni- 
mentorum cognitione expressa. De vocibus Laconum, Cre- 
tensium, Tarentinorum i. e. de vocabulis ex poetarum Laco- 
nicorum, Creticorum etc. carminibus excerptis, vel ex po- 
pularium loquendi consuetudine vel ex monimentis trtiymnloi$ 
explicandis, de his dialectis egerant inter alios Aristopha- 
nes in opere niQi Attxtavixi or bvopucim , Ilermonax in glossis 
Creticis, alii, quorum plurima pars transiisse videtur in glossas 
Pamphili a Diogeniano excerptas indeque ad Hesychiuin pro- 
pagatas (Ranke de Hesych. p. 72 sqq.), abs quo etiam Pole- 
monis nostri aliorumque id genus scriptorum tam frequens fit 
mentio, ut vel inde fuisse eos inter praecipuos talis doctrinae 
fontes existimaveris; et pertinet eodem Polemonis de canna- 
thro Xenophontis dissertatio et multa alia fragmenta. Denique 
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glossarum indice etiam illa vocabula tractari solebant , quae 
erant nomina vasorum atque utensilium, quorum origines ex 
historia plerumque derivandae erant: qualis commentarius ille 
est, quem Athenaeus libro undecimo in suos loculos trans- 
scripsit, et qualis olim erat Telephi Pergameni «fpj xp'? crf<tt J 
ijtoi oro/iarm iaOijzof x«i tmc «i.i. 0 )» olg jrpoipftfa inscriptus, v. 
Suid. v. Tijlecpog. Eodem quantum contribuerint periegetae 
facile patebit, si placuerit conferre inter fragmenta Poieniouis 
I. II. VII. XXII. LVII. LVIII. LX. LXI. XCIV. 

§. 21. Praecipua grammaticae historicae pars erant an- 
liijuitatet , quas nos solemus secundum Varronem appellare, 
qui locus amplissimus est et per omnia ferine antiquarum 
litterarum studia patet, quum et divinarum et humanarum re- 
rum historiam atque instituta complectatur; quibus cognoscen- 
dis quum ab omni tempore vehementer studuissent Graeci, tum 
egTegie haec studia florebant ex quo Peripateticorum disci- 
plina doctrinam historicam cum philosophando coniungendam 
esse praeclarissimis speciminibus docuerat. Sequuti sunt in- 
ter grammaticos Eratostbenes, Aristophanes liyzantius cum 
discipulis. Verbo meminisse satis erit ingentis illarum scri- 
ptionum numeri, quas mpi rofi/fuov, mpi irolniimr, mpi &imr, 
«fpl loQtinr, &vaimv, nXt zcor, itvrrr/.o/an' , tripi nydnrov *) inscriptas 
olim exstitisse exiguis nunc vel mentionibus vel fragmentis 
compertum habemus. Periegetarum sedulitas quantum ma- 
teriae etiam his scriptoribus suppeditaverit, vel ex fragmentis 
Polemonis vel ex Pausania manifestum est. Quantum vel 
solus Pausanias exemplorum ad antiquitates sacras potissimum 

*) Multos eorum, qui ittqi loprcor, dyoivotv etc. scripierunt, enumerat 
Krausc Olympia praef. p. XI sqq. Idem p. XII. etiam Polemonem opua 
dyotvatv inscriptum edidisse suspicatur, eoque revocat titulum neqi ruv fir t - 
prjoi ' HfjaxXtitov et alia fragmenta, maxime ea, quae exstant in Scholiis ad 
Pindarum. Addit Hesych. v. t<?u>6iov , quod testimonium mihi non dubium est 
quin ad libros contra Eratostbenem editos revocandum sit. Denique idem opus 
fuisse existimat rov 'Eli ladtxov, idque et de certamine Olympico et de Olyni- 
pionicarum rebus ac successionibus et de locis et regione Olympiae egisse pu- 
tat. Consentio equidem, nisi quod Helladicum non solum ad Olympiam, sed 
ad universam Craeciain pertinuisse censeo et quod titulo neQi dyt uvur, donec 
inveniatur certum testimonium, nihil opus esse crediderim. 
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gravissimorum abundat. Neque Polemonem minus in his rebus 
diligentem fuisse docent frgm. VI. XXVI. XXXVI. XXXIX. 
XLI. XLII. XLIX. L. LXXIII. LXXV. LXXXIII. 
LXXXVI sqq. XCIII. Omnino quum maxima harum lit- 
terarum et copia et fides posita sit in singulorum locorum 
vel monimentis vel moribus et institutis ex ipsa hominum 
vita pernoscendis , in promtu est plurimum earum cadere in 
studium periegetarum. 

§. 22. Restant alia scribendi genera, in quibus item a 
grammaticis elaborari solebat, minus tamen cum ipsa arte 
grammatica coniuncta et in proprio potius doctrinae loco con- 
stituta. Quo pertinent commentarii eorum, qui artium histo- 
riam illustraverunt, jrfpi fojyprego) r et ayaXiiaronomv plerumque 
inscripti. Tales prae ceteris erant Adaei et Antigoni, contra 
quos scripsit Polemo, v. fragm. LVI sqq. Alios enumerant 
lunius de Pictura Vett. lib. II. p. 55 sqq. et qui inter recen- 
tiores elegantissime, ut solet, et doctissime de mira, qua 
Graecia olim conspicua erat, arte factorum abundantia dispu- 
tavit, Fr. Iacobs in Opusculis Vol. III. p. 417 sqq., ubi etiam 
de pinacothecis disseritur p. 4C9. itemque de scriptoribus 
artium p. 473. Qui scriptores in universum triplici suam 
materiam ratione tractasse videntur, ut aut de pictorum et 
statuariorum nominibus et vitis inquirerent scholasque eorum 
et successiones ad certam seriem revocarent, velut fecit prae- 
ter Antigonum et Adaeum atque Polemonem Callixenus Rho- 
dius, v. supra §. 14; aut ita ut argumenta ( dut{H<teiq ) pictura- 
rum nobilium explicarent indeque quae ad artis historiam et 
antiquitates attinerent derivarent, velut Adaeus scripsit jitpl 
SiaMoet ojf aut denique ita ut omnis artis pingendi et statuas 
faciendi sive disciplinam quandain sive historiam condere 
conarentur, quod sequuti esse videntur qui scripserunt hiqI 
yQatfixtj; s. niQl tpyyQarflaq: quorum alii his ipsis artibus, de 
quibus scripserant, nobilissimi erant, velut Apelles et Melan- 
thius (Plin. XXXV. 36, 23. Diog. L. IV. 18.), alii in anti- 
quariorum modum has res tractabant, velut Duris Samius, 
Diog. L. I. 38 , et Iuba, doctus ille Mauretaniae regulus, qui 
in commentario ni(>\ yqaqitxi/i adhibetur ab Harpocr. p. 156, 1. 
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fiekk., in secundo libro rcov rre(>) ynatftxijg n Photio Biblioth. 
[i. 103. a. 32. Rekk., in octavo neQ i faypntpwp ab ](ar])ocr. 
p. 149,- 2. Iam vero palet plurimos horum scriptorum, ni 
ipsis singulas urbes obeundi facultas erat, prorsus pependisse 
a periegctis, qui quantum studii impenderint artis operibus 
describendis et enarrandis peimulti vel Polemonis vel Pau- 
saniae loci documento esse possunt. Et potest ex iisdem locis 
etiam de ratione, qua in artibus illustrandis hi scriptores ver- 
sati sint, existimari: quae ferme eadem erat atque illa, quam 
recentiores sequi consueverant ante Winckelmnnnum ; cf. la- 
cobs praef. ad Philostr. p. XVI. et Welcker. ib. p. LXIV. 
Namque duplici in fabulis signisque describendis modo veteres 
versati sunt, aut sic ut Lucianus et uterqne Pliilostratus et 
Callistratus, qui artis rhetoricae professionem in his rebus 
sequebantur, floridam et argutam enarrationem, quod genus 
ostentationi comparatum erat; aut sic ut Polemo, Pausa- 
nias, alii, ut quamvis ieiuna, sed accurata argumen- 

tum (ri/r Biu&taiv) cuiusque tabulae exponerent et de artificis 
nomine, patria, vita quae attinebant addiirerent, qua in re 
egregie haud dubie a mystagogis illis singulorum locorum ad- 
iuvahantur, quos item plurimum huic monimentorum enarran- 
dorum parti tribuisse vidimus supra §. 8. 

§. 23. Alius locus, qui huic consimilis est, et hic qui- 
dem diserte ab Asclepiade grammaticae vindicatus, erat ntfi 
naQotfuiov, a multis ille, inter quos sunt multi nobiles, scri- 
ptoribus celebratus. Hauriebantur proverbia, quae ab istis 
scriptoribus et colligebaittur et explicabantur, partim ex poe- 
matis, maximam partem lyricis et comicis, partim ex ore 
hominum popularique vitae usu et consuetudine; utraqne vero 
pars ita potissimum explicabatur, ut causae eorum aperiren- 
tur, quae modo ex vita moribusque hominum, interdum etiam 
ex locorum moniinentis repetendae erant. Quo in studio 
quum plurimum materiae ab iis colligeretur, qui singulas gentes 
civitatesque obeundo ta tmv AnjwptW sectarentur, apparet 
etiam hunc locum arctissime cum arte periegetica coniunctum 
fuisse. Documento est, quod identidem etiam nunc Polemonis 
nomen comparet in proverbiorum quae nunc exstant collectioni- 
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bus, quamvis sint illa, quae olim in hoc litterarum genere 
ostendi solebat, doctrina per epitomatores exutae. Ita frgiu. 
CI. Didymus ex Polemone illustrat proverbium zb> Se^tbv vno- 
StinOai nblSa, z'ov 8 umoxfQOv nZfiv, frgm. C. ex Polemone 
item illustratur proverbium tjhOidtriQog xrjg n^ahUr/g 'A8a>n- 
8og. Inprimis cf. fragmenta scriptionis rrepl zov Moqv^ov, 
n. I.XXI1I sqq. et frgm. XXX. de aere Dodonaeo *), ubi de 
aliis simul proverbiorum collectoribus et interpretibus dispu- 
tatum est. 

§. 24. Porro paucis memorandum de iis, qui scripserunt 
rrnjl iniyna^fidxasv h. e. de inscriptionibus donariorum, signo- 
rum, inpriinis sepulcrorum, versibus conceptis, inter quos 
ernt etiam PoleniOj cf. frgm. LXXIX. Dixerunt de his lit- 
teris Iacobs Animadv. in Anthol. praef. initio et lioeckh 
Corp. Inscr. Vol. i. praef. p. VIII, neque pluribus opus est, 
quum vel ex Pausania constet quantum epigrammatum col- 
lectores debuerint periegetis. Est enim harum litterarum 
ratio similis atque proverbiorum, ut partim sumerentur ex 
carminibus poetarum, partim ex monimentis per singula loca 
investigandis. 

§. 25. Transeo ad eos scriptores, qui singularum civi- 
tatum originibus ex historia fabulari repetendis operam na- 
vabant; qui libros suos modo x it xitx’ Aftijrag, Qlrfag etc. /iv- 
Vt y.a inscribebant, velut Xeanthes Cyzicenus, qui scripsit xa 
y.tact nbht (Athenas puta) fivffixd, cf. Marquardt Cyzicus p. 16S, 
et Antiochus (idem ni fallor est qui citatur in Scholl. Aristid. 
Panath. p. 313. Dindf., qui veterem Pherecydem epitomasse 
videtur), cuius meminit Photius Bibi. p. 150. b. 4. nctQaxtlhxai 
8e iaxonovrta xovxo 6 ‘AdrjvbSoiQog ’ Atxloypv (v 8tvxi(i<p xoit xaxtt 
itbhv [ivthxw r, modo opera sua earum civitatum, quarum fa- 
bulae atque origines expromebantur, nominibus insigniebant, 
velut qui ediderant ’A(txadixa, 'Anyohxd, BifiaXxa etc. Mani- 
festum est etiam hunc locum cum studiis periegetarum con- 


*) Locia de aere Dodonaeo laudatis adde Arsen. Violet, p. 18G. cd. Walz, 
ubi item Aristotelea nominatur, non Ariatidea; locis dc Adonide Pr&xillae 
Araen. p. 275, de Morycho Araeu. p. 359. 
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iunctissiinum fuisse; ol>tinebat enim etiam mythologiac colen- 
dae duplex ista, quam de proverbiis et de epigrammatis signi- 
ficavi, ratio, ut aliae fabulae ex poetarum, maxime ex epi- 
corum carminibus hauriendae essent; quo pertinet: Apollodori 
bibliotheca, tota illa cx epicis epicorumque interpretibus deri- 
vata: aliae ex iis, quae passim et per singulas regiones ore 
hominum vel per periegetas locorum et sacerdotes tradeban- 
tur, deducerentur; quo faciunt ii, de quibus modo memoratum 
est. Fabulas vero singulorum locorum exponendi sicuti eorum 
periegctarum, de quibus supra dictum est, qui hospites circum- 
ducebant, iuunus_praecipuum fuisse vidimus, ita eorum quoque 
periegetarum, qui litteris artem suam colebant, hoc adeo erat 
ut Pausanias dicat necesse esse se fabulas populares perscri- 
bere, neque tamen ipsum ideo, quia quid narret, hoc verum 
habere, VI. 3, 4. ifio i /iit ovv Xiyets /iis ia. imo 'EXXijsan Xeyo- 
fieia atdyxij, nel&sa&ai de jtatuv ovx dsayxij. De quibus fabulis 
quum nunc ferme ea opinio invaluerit, ut et antiquiores plerum- 
que quam eae quae apud poetas inveniuntur et ad omnem 
mythologiae usum et rationem utiliores esse putentur, longe 
nlia apud ipsos veteres obtinebat existimatio, quam etiam ipso 
ille sequitur, quo recentiores maxime de talibus fabulis auctore 
utuntur, Pausaniam dito: qui semper solet eorum, quae ipsi 
passim narrata erant (id imo tw imyu>n[ay, v Xtydfiera), tru/.nintv 
quandam exercere poetarum testimonia comparando et si quid 
discrepent sine ulla dubitatione praeferendo. Qua in re plu- 
rimum, sicuti faciebat oiunis antiquitas, Homeri testimoniis 
tribuendum esse ipse affirmat II. 21 , 10. iytd de, n^daxuout yitn 
TiXeor it i) o/ Xoinol lij 'Oni/nou noiijott, doxeo ijj ioiv nat- 

6<av fitjdira imoXoator yeriottai : ubi in eo tantum falsus est, 
quod quidquid non concinit cum Ilomero, id pro commento 
habet, nescius ille, sicuti omnes antiquorum grammatici erant, 
varios flexus atque ambages vivacemque istam volubilitatem 
sequi, qua solent fabulae, ab antiquissima aliqua specie paula- 
tim dehibentes, luxuriare quodammodo incrementis suis et in 
novas semper formas pro diversis aut temporum aut locorum 
causis sese insinuare. Sed Homeri potissimum ceterorumque 
epicorum auctoritate nisus eos, qui tales fabulas peregrinauti-: 
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bus narrare solebant, plus semel aperti mendacii coarguit, 
veluli Argivos co loco, qui supra laudntur, II. 23, G, et alio 
loco Megarenses, I. 41, 5, ubi vulgatis Megarensium narra- 
tionibus ex poetis refutatis adiiciuntur haec: dV.a yaQ zor arra 
Xuyov oi MtjaQtTq cidottg imxQvmovmr , oh [Soclo/uroi ioxetv itla- 
tat acf tatv ini rijg dtiyijg trjg Nfaov rijr nolit. Qualia exempla 
velim recordentur ii, qui omnem Graecorum mythologiam ex 
una eademque, ut loqui solent, stirpe antiquissima, cum ipsis 
Graecae nationis originibus coniunctissiiua processisse conten- 
dunt, eosque qui secus statuant indigere vera ingenii acio 
affirmant, qua debeat is, qui fabulas interpretari velit, intimos 
priscorum populorum sensus animo atque ingenio percipere 
posse. Recte faciunt quod talem indolem in fabularum inter- 
prete requirunt, sed caveant de priscis illis populis intimisquo 
sensibus, ne fucum ipsis faciat superbiens ista, qua solet 
quaeque fabula involuta esse, antiquitatis species, neque suos 
potius quam fabularum sensus sectentur. Tu si omnem fnliu- 
larum illarum, quae vulgo et passim narrabantur, conditionem 
reputaveris casquc maximam partem per periegetas istos, qui 
peregrinantibus munimenta locorum praeire solebant, si non 
effictas, certe narrando valde mutatas atque detortas esse 
consideraveris, malueris confido inecum ot cum Pausania sta- 
tuere vehementer ne nimium his narrationibus tribuamus ca- 
vendum esse, quam recentioribus fabularum interpretibus 
aurem praebere, qui dum antiquissimam religionem nescio 
quam nnturalem rimantur ex nbditissimis priscorum saeculo- 
rum populariunique cogitationum recessibus eruendam, revera 
nil aliud faciunt nisi suam sapientiam cascae vetustatis com- 
mendatione venditant. 

§. 2G. Denique pauca subiicienda de alio litterarum 
genere, rhetoricum dico et sophisticum, quod item multum 
traxit ex commentariis periegetnrum. Namque inter varia 
argumenta, quibus hi artis oratoriae professores deficiente 
iain usu forensi eloquentiao ostentationem captare consue- 
verant, erant etiam laudationes singularum civitatum, de 
quibus respiciendus Menander rhetor de Encomiis p. 81 sqq. 
cd. Ileeren. , et picturarum signorumque descriptiones et 
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mirabilium quae appellabantur enarrationes, quae modo ex 
historia animalium, modo ex chorographia, modo ex singulo- 
rum hominum civitatumque memoria repetebantur. In omni- 
bus linee studia multam copiam in peri eget arum commentariis 
inveniebant, et videntur mihi rhetores ut plurimum nihil aliud 
fecisse nisi materiam istam a periegetis potissimum suppedita- 
tam rhetorico calamistro exornasse. Exemplo sit de primo 
loco Bato Sinopensis np. Athen. XI V. 45. p. 639. D. sqq., de 
altero Philostratus, de tertio Aelianus. Bato quum it rrfi trt(ii 
GcaoaUai; xru Aiporlai Saturnalium originem vere Graecam 
esse demonstrat, Peloria a Thessalis celebrata describit, de 
quibus, nisi rhetoris nomen adiectum esset (Btncor d' 6 —oco- 
neif, 6 (iijicop), unum ex periegetis narrantem audire putares. 
Ad Pbilostrati aliorumque descriptiones imaginum quod atti- 
net, supra (§. 21.) monitum est eas toto genere a periege- 
larum descriptionibus discrepare. Nihilominus etiam in his 
rhetores certe exemplorum multam partem ab illis petiisse 
crediderim; velut dc Pbilostrati imaginibus, unde ducta esset 
tanta exemplorum copia et varietas, multum inter viros 
doctos dissensum est. Alii omnia ficta esse existimaverunt, 
alii omnia ab ipso suis oculis inspecta esse contendunt ; cf. 
lacohs Opusc. Vol. III. p. 470. Mihi in medio veritas quae- 
renda videtur ; suspiror enim porticum illam Neapolitanam, 
quam tot tnmque praeclaris ornamentis ille excelluisse narrat, 
nemo unus praeter eum memorat, hanc igitur porticum nil 
nisi figmentum Philostrati esse, imaginum vero descriptiones 
ex antiquioribus scriptoribus, velut Antigono, Adaeo, Pole- 
mone compilatas rheforicisque deinde coloribus exornatas 
«sse. Aelianus denique quum et in historia animalium et in 
variis historiis talia potissimum exempla proponat, quae 
mirationem maxime facerent et unde praecepta possent ad 
virtutem pietatemque derivari, ipsa exempla ex eorum com- 
mentariis , qui Oav/idaia et 7ta(>ddo^(t scripserant, congessit. 
Quae materies quantum fecerit ad studia periegetarum et ex 
Polemonis fragmentis cerni potest, cf. frgm. LXXXIV. c. 
praef., et ex multis locis Pausaniae, qui solet talia nominare 
<hai[iaTU, Ouvita napij[ona, Oav/iiitrai a| ut, tj Oavfta iixovra. 


